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natura giuridica del fondo e ke finalith istiuzionali dello stesso non sono ostative alla
qualificazione dell'operazions nel termini unitari di una cessione di azienda”.

5| deve innanzituttc ossaervare che la dichiarazions ad nde al fine diverso di
consentire la valutazione della cometlezza della concentrazione dell’altivith commarciala
per garantire [a [ibera concomenza nel mercato, non certo la cometterza della tassazione
effetiuata, come il provvedimento della Autoritd Garante della Concomenza e del Mercato,
valuta loperazione per lo stesso aspetto ed oftretutto, mentre nella descrizions
delloperazione si riferfsce allacquisizione del controlio esclusivo del ramo di azienda
immobiliare, nella sezione relativa alla valutarione della concertrazione precisa che
l'operazione riguarda | seftore immobiliare, pil precisaments, il mercato
dell'amminisirazione e gestione di beni immobili ad uso commerciale per conto proprio o
di terzi @ non un'attivith commerciale intesa in un senso pil ampio,

Si deve inoltre osservare che vi & una sostanziale sproporzione tra il valore degh immabill
coinvolti nell'operazione, approssimativamente seicento milioni di puro, e il valore delle
licenze, approssimativamente nove milioni, portando a riteners marginale le prestarion]
complementari della gestione delle licenze e di altri servizi collegati in confronto con il
valore immaobiliara.

L'Agenzia delle Entrate non ha neppure tentato di applicare una norma antielusiva
generale, immﬂmrmuaq,‘mmummmmmm
dalfordinamento ma prive di sostanza economica che realzzano essenzigimente
vantaggl fiscali indebili, operazioni prive di effetti significativi diversi dai vantaggi fiscall,

Anzi I'Ufficio nel motivare 'avviso ha precisato in diversi punti di intenders 'ar.20 del
DPR 131/86 come norma non meramente interpretativa ma funzionale alla ricostruzione
dell'elemento strutturale del rapporto tributario, dato dagli effetti giuridicl indicativi di una
capacith conlributiva sicchid I'Amministrazione pud riqualificare come cessione di azienda
linsieme di una pluralitd di negozl strutturalmente e furzionalmente collegati al fine di
produrme un unico effetto giuridico finale, senza essere tenuta a provane lintento elusivo.
Pure accantonando [intento efusivo, risulta comungue problematico convenire con la
ricostruzione unitaria effettuata dallUfficio poiché nelle citate operazioni gli atti sono stati
stipulati tra pil soggetti nell'ambito di una consistente, nuova e diversa organizzazione ed
anche se il ricomente avesse voluto ottenere anche, ma non solo, dei vantaggi fiscall, il
suo comportamento sarebbe stato difficimente censurabile,

Pertanto I'Amministrazione oltre a non tentare di dimostrare un disegno elusivo, non
resce a provare ['eventuale manipolazione ed alterazione dellc schema negoziale
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sotiostante al singolo afto che non appare iragionevole nefla logica del mercato e degli
obiettivi perseguiti dalle sccietd coinvolte, ai quali si potrebbe aggiungers, ma non
sostituire, anche il vantaggio fiscale rconducibile alla bertd imprenditoriale.
In ultimo si csserva che l'aspetto dirimente per la fattispecie esaminata & la circostanza
pill volte invocata dal ricomente sul divieto espresso di cul alla Direttiva 201161/UE e al
Provvedimento di Banca d'ltalia del 18/1/2015, a che il Fondo possa detenera un'azienda
come definita dall'art2555 del c.c., peraliro neppure il gestore del fondo, tenuto
allesclusivita dell'oggetto sociale della gestione del fondo, avrebbe potuto rilevaria, ed &
da guesta situazione che & scaturita 'operazione che ha visto coinvolta la neocostituita
societd Granato spa, che ha assunto la titolaritd defle lcenze, quindi gli atti sottoposti a
registrazione manifestavano le precise intenzioni delle parfi coinvolte, nel rispetto della
normativa e dei regolamenti vigenti, quindi il nomen iuns comisponde alla vera natura
dell'atto e alle intenzioni delle parti.
La condanna alle spese segue la soccombenza.

P.QM.

La Commissione accoglie il ricorso e annulla I'atto impugnato. Condanna I'Ufficio al
pagamento delle spese che liquida in €1.500,00 oltre contributo unificato @ accessori di
legge.

Cosl deciso in Camera di Consiglio in Milano il 18-4-2017.
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