



























































che le operazioni di acquisizione e di esame della documentazione
bancaria erano iniziate gid nel mese di marzo. Né puo essere preso alla
lettera quanto si legge nel verbale d'inventario del Notaio Morandi del
6.7.2010 (doc. n® 3 testé citato), ovverosia che in quel “giorno, luogo ed
ora” si sarebbe dato “inizio alle operazioni di inventario”. infatti, &
documentato ~ anche con atti pubblici allegati a quel verbale (v.
allegato B) — che altre operazioni di inventario erano gia state svolte
quantomeno a pattire dal mese di giugno. In ogni caso, non si pud fare
a meno di rilevare che la proroga — cosi come quella ulteriore richiesta
in data 15.7.2010 (doc. n° & di parte convenuta nella causa riunita) —
venne concessa dal giudice, il che legittimd comunqgue ia prosecuzione
delle operazioni di inventario oltre il normale termine di legge. Certo, il
decreto del giudice in sede di volontaria giurisdizione non pud
pregiudicare i diritti dei terzi e, guindi, anche l'eventuale diritto di un
creditore di porre — in sede contenziosa — la questione della possibile
ilegittimita di quel decreto. Tuttavia, siffatta clausola di salvaguardia dei
diritti dei terzi non puo essere invocata dallodierna attrice, “anche in
nome e per conto” della quale la dott.ssa Morandi presento entrambe le
istanze di proroga al giudice tutelare. Indubbiamente, b C

agiva, a sua volta, in nome e per conto della figlia minore, ma & pacifico
che si tratta del medesimo e unico inventario fatto anche per conto degli
altri eredi, sicché sarebbe paradossale consentire all'attrice di ottenere
la disapplicazione dei provvedimenti autorizzativi da lei stessa richiesti.

Escluso cosi che si debba considerare non perfezionata la
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fattispecie progressiva di accettazione con il beneficio d'inventario in
capo ai convenuti, si deve tuttavia accerare la fondatezza - ma nei soli
confrontidiD eSS DT - della alternativa domanda di
accertamento della decadenza dal beneficio del termine, e cid con
particolare riferimento alla stipulazione, senza previa autorizzazione del
giudice, della transazione con Fawv. F. Panella, che vantava un
ingente credito nei confronti del de cuius, credito per il quale aveva gia
agito in giudizio quando guest'ultimo era ancora in vita (v. doc. n° 38 di
parte aftrice nella causa riunita). Si deve, infatti, osservare che la
transazione sui beni ereditari senza autorizzazione giudiziale é
espressamente prevista dafl'art. 493 c.c. quale causa di decadenza dal
beneficio d'inventario. Il riferimento ai  “beni ereditari” deve
evidentemente essere inteso in senso lato, comprensivo dei crediti —
eventualmente contestati — del de cuius. Ora, i convenuti hanno
sottolineato che — come precisato anche nel testo del negozio
transattivo — per il pagamento del credito riconosciuto all'avv. F

Panella essi utilizzarono “denaro proprio”, ma cid non basta per
escludere la rilevanza della transazione ai sensi e per gli effetti dell'art.
493 c.c. La ftransazione, per sua natura, comporta “reciproche
concessioni” tra le parti, come del resto ribadito dai contraenti nella
transazione qui in esame, e non si pud negare che [lesplicita
dichiarazione di D' :e Si D T “di non avere piu nulla a
pretendere” in relazione alla controversia insorta abbia comportato

perlomeno la rinuncia alla rifusione delle spese legali per il caso di
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soccombenza dell'avv, F v Panella nella causa intentata contro
Ri DT 7 (in risposta a specifica domanda sulla possibilita
che in quel processo fosse stata svolta una domanda riconvenzionale
contro l'avv. Panella, il teste avv. L. De Pauli ha ricordato, sia pure in
modo dubitativo, che fosse stato "chiesto soltanto un risarcimento del
danno ai sensi dellart. 96 c.p.c. per lite temeraria”). Non si pud quindi
ridurre la citata transazione, né ad un atto di ordinaria amministrazione
(opinione nemmeno prospettata dai convenuti), né ad un atio estraneo
rispetto alia gestione dei beni ereditari.

Detto brevemente che tutti gli ulteriori motivi di decadenza
prospettati da parte attrice sono privi di fondamento (non avendo
trovato riscontro probatorio I'affermata esistenza di altri crediti e beni
non dichiarati in sede di inventario, non potendosi considerare motivi di
decadenza il pagamento di un debito — peraltro effettuato dalla banca in
base a disposizioni precedentemente ricevute — ne le opposizioni a
decreti ingiuntivi ed essendo del tutto generiche le allegazioni relative
alla “continuitd” data alle iniziative imprenditoriali di Riccardo Di
Tommaso, che ovviamente facevano capo a distinte persone giuridiche
delle cui partecipazioni sociali egli non era formalmente titolare al
momento delfapertura della successione), I'accertata commistione dei
patrimoni personali di D eS DT con il patrimonio loro
trasmesso dal de cuius legittima | C. a proporre — nei
confronti di quei due convenuti — le domande che sono l'oggetto della

causa iscritta al n® 1820/12 R.A.C.C. e che tendono all'accertamento
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della non riconoscibilita, dell'invalidita, o comunque dell'inefficacia nei
suoi confronti, degli atti di disposizione patrimoniale connessi alla
costituzione dei trust “"Ce . 1"e"S; "

Non & discutibile (e non ¢ in discussione) che si tratta di due frust
c.d. interni, in quanto essi non hanno alcun elemento di estraneita
rispetto all'ordinamento italiano se non quello della legge applicabile
scelta dei soggetti disponenti (legge del Jersey). E noto che, negli ultimi
lustri, un crescente orientamento dotfrinale e giurisprudenziale ha
affermato —~ non senza contrasti — che siffatti trust interni sarebbero ora
consentiti nell'ordinamento italiano dalla legge 16.10.1989, n°® 264, che
ha rafificato la Convenzione delfAja del 1°.7.1985 “sulla iegge
applicabile ai frusts e sul loro riconoscimento”, A tale orientamento é
stato opposto, da un fato, che quella iegge ratifica un trattato di diritto
internazionale privato, il cui scopo & tipicamente quello di regolare
fattispecie concrete con elementi oggettivi di interferenza tra diversi
ordinamenti nazionali; dallaltro lato, che l'art. 13 della Convenzione,
lungi dal porre una deroga a questo principio, lo ribadisce affermando
che "Nessuno Stato & tenuto a riconoscere un frust i cui elementi
importanti, ad eccezione della scelta della legge da applicare, def luogo
di amministrazione e della residenza abituale del frustee, sono pil
strettamente connessi a Stati che non prevedono listituto del frust o la
categoria del frust in questione.” Cid dovrebbe stare a significare che gli
ordinamenti non-trust — che con la firma della Convenzione si

impegnano a riconosce al loro interno gli effetti dei trust costituiti nei
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Paesi che prevedono quell'istituto — restano liberi di riconoscere o meno
I Irust interni (ai quali vengono equiparati quelli in cui gli unici elementi
di estraneita, oltre alla scelta della legge applicabile, sono la residenza
o la sede del frustee). Secondo il citato orientamento dottrinale e
giurisprudenziale ormai maggioritario, tate libero (in quanto non imposto
dalla Convenzione dell'Aja) riconoscimento del frust interno non
sarebbe riservato ad un'iniziativa del legislatore, ma sarebbe
direttamente demandato al giudice, investito del compito di verificare —
volta per volta ed esaminando le caratteristiche del caso concreto (la
“causa concreta” del negozio) ~ la “meritevolezza"” o meno dei singolo
frust. Tale impostazione merita la massima attenzione, non solo per
l'autorevolezza della dottrina e della giurisprudenza di merito che la
sostengono, ma anche perché ha ormai sostanzialmente fatto breccia,
sia pure per implicito, nella giurisprudenza di legittimita. Infatti, Cass.
9.5.2014, n® 10105, ha si negato la riconoscibilita ad un c.d. trust
liguidatorio costituito da un imprenditore ormai insolvente al solo scopo
di evitare [applicazione della normativa fallimentare, ma partendo
dallimplicito presupposto che il frust interno sia astrattamente
riconoscibile (e alla decisione negativa i giudici supremi sono giunti
facendo leva sul limite posto dall'art. 15, par. 1, lett. e), della
Convenzione, ritenendo invece che F'art. 13 “si rivolge alio Stato” e non
al giudice; il che peraltro ravviva il dubbio che la legge di ratifica del
trattato, in mancanza di successivo atto normativo di “riconoscimento”

del frust da parte dello “Stato”, non sia idonea da sola a dare copertura
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normativa al frust interno).

Nonostante la rilevata autorevolezza e la crescente diffusione
dellorientamento prevalente, questo giudice ritiene di aderire alla tesi
minoritaria secondo cui lo scopo della Convenzione delWAja (e quindi
anche della legge di ratifica) “&¢ [solo} quello di permettere ai frust
costituiti nei paesi di common law di operare anche nei sistemi di civil
law’. Si tratta, infatti, “pur sempre di una Convenzione in tema di conflitti
di leggi” alla quale non pud essere atiribuito “il carattere di una
Convenzione di diritto sostanziale uniforme” (cosi Tribunale di Belluno,
16.1/12.2.2014, in ilCaso.it, alla cui approfondita e perspicua
motivazione si rinvia, ai sensi dell'art. 118, comma 1°, disp. att. c.p.c.,
anche per i diffusi riferimenti ai lavori preparatori della Convenzione e
della legge di ratifica, nonché per la confutazione delle paventate
ragioni di incostituzionalita della soluzione qui preferita). In definitiva,
poiché la Convenzione delfAja non impone agli Stati contraenti il
riconoscimento dei trust interni, e poiché alla legge di ratifica della
Convenzione non pud essere attribuito valore normativo diverso ed
ulteriore rispetto a quello desumibile dalla Convenzione, non pare
possibile individuare nella legge n° 364 del 1989 la fonte normativa
della pretesa legittimita dei trust interni. Eppure, €& proprio sulla
Convenzione dell'Aja e sulla sua legge di ratifica (piuttosto che su una
riconsiderazione in termini generali dei limiti posti all'autonomia privata
dalla legge italiana) che fa leva [lorientamento favorevole al

“riconoscimento” del trust interni. Ma, a ben vedere, nel caso di totale
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assenza di elementi di estraneita del rapporto giuridico diversi dalla
mera scelta della legge applicabile, lo stesso concetto di
“riconoscimento” del trust risuita appannato e svuotato del significato
che esso ha nel contesto normativo in cui & utilizzato dal legislatore.
infatti, il riconoscimento presuppone che determinati “rapporti giuridici
istituiti da una persona” promanino da un certo ordinamento per
produrre effetti in un altro ordinamento (il quale convenzionalmente si
impegna a riconoscere quegl effetti anche al suo interno). |l che
evidentermente non si verifica laddove tutti i soggefti e tutti i beni
coinvolti nella costituzione del frust siano collocati esclusivamente
all'interno di un unico ordinamento statuale. In questi casi, pit che di
riconoscere un frust straniero, si tratta di considerare valida o meno la
volonta dei soggetti privati volta ad istituire rapporti regolati da norme
straniere incompatibili con gli istituti privatistici de! diritto interno.

Sulla base di tali argomenti, si conclude che i trust “C "e
“S ", oggetto di causa, non possonc essere riconosciuti dal nostro
ordinamento o, meglio, che i relativi atti di costituzione devono essere
dichiarati nulli per impossibilita giuridica dell'oggetto, in quanto volti a
creare una forma di segregazione patrimoniaie non prevista e non
consentita dal nostro ordinamento (v. art. 2740, comma 2°, c.c., che
non consente “limitazioni della responsabilita ... se non nei casi stabiliti
dalla legge”). Cid rende nuli — per mancanza di causa o,

analogamente, per impossibilita giuridica del risultato voluto dalle parti —

anche gii atti di disposizione con cui Di e S D T
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conferirono i loro beni immaobili nei rispettivi frust (v., in tal senso, la
motivazione della citata Cass. 9.5.2014, n® 10105). Hf {futto, a
prescindere dallesame delle contestazioni di parte attrice relativamente
alla effettivita dello scopo dichiarato dai disponenti negli atti costituiti
(assistenza alla madre disabile) e alla meritevolezza degli interessi da
loro effettivamente perseguiti.

Non pud, invece, essere contestata la validita della costituzione
del diritto reale d'uso in favore della madre sui beni immobili di
Codroipo, via ~ mentre l'azione revocatoria — assorbita
dalla dichiarazione di nullita per quanto riguarda i frust e i relativi
conferimenti — & infondata per quanto riguarda la costituzione del citato
diritto d'uso, per la palese mancanza di pregiudizio in capo ail'attrice, in
considerazione sia della modesta entita del credito accertato in suo
favore, sia della recuperata garanzia patrimoniale sui beni conferiti in
lrust.

La reciproca parziale soccombenza giustifica lintegrale

compensazione delle spese di lite.

P. Q. M.

Il Tribunale in composizione monocratica, definitivamente
pronunciando nella causa civile iscritta al n® 1820/12 R.A.C.C. (cui &
stata riunita la causa iscritta al n® 2132/12 R.A.C.C.) promossa, con atto
di citazione notificato it 6.4.2012, da I C contro D D
T S DT . F. C e ‘G Fi

S.r.l. — Societa di Amministrazione Fiduciaria e Trust’, cosi decide:
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1.

4.

5.

in parziale accoglimento delle domande di parte attrice, che per il
resto respinge in quanto infondate: a) condanna D YD T p
eS DT y al pagamento, in favoredih Gt ), della

somma capitale di € 10.994,99 per ciascuno di loro, oltre agli
interessi legali dalla domanda giudiziale al saldo; b) condanna
F Ce al pagamento, in favore di Ci , della
somma capitale di € 16.492,48, oltre agli interessi legali dalia
domanda giudiziale al saldo;

dichiara Bt D T re Si D, To decaduti dal
beneficio d'inventarioc con cui accettarono l'ereditd del padre
Ri D T

dichiara la nullita degli atti di data 7.12.2011 istitutivi del frust
*Ct ' (n° 6032 rep. dott. Alessandro Magnani Notaio in S. Lazzaro
di Savena) e del trust “S ' (n° 6031 rep. dott. Alessandro Magnani
Notaio in S. Lazzaro di Savena), nonché degli atti di trasferimento di
beni immobili in favore del frustee (n° 6098 e n® 6099 rep. Notaio
Magnani di data 19.12.2011; n° 6223 rep. Notaio Magnani di data
30.1.2012);

dichiara interamente compensate tra le parti le spese di lite;

da atto che la sentenza & provvisoriamente esecutiva ex lege.

Cosi deciso in Udine, il 28.2.2015.

Il Giudice.

(dott. Andrea Zuliani)
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