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T1i Notaio¢ Dr, POLITO Démenico con ricorsc RGR n® I33/12
propeneva opposizione avverso ltavviso di liguidazione
n®II%G/20X2, notificato il I2/1/20I2 ed emessc £alla
Agenzia delle Enirate di Borgomaners, con il quale veniva
yichiesta uns integrazione dells tassa di Registro di
Euro I.320,00 oltre E. 5,16 per notifica.

Precisava che llAgenzia delle Entrate asseriva, nsl
caso dellifatte in oggetto, che 11 medesimo venisse assoge
gettato ad lmposizione come se contenesse una Comune
vendita immobiliare, ad eccezione dell'imposta catastale
in gquanto 11 tmasferimento non era assoggettato a voliura.

Eccepiva una violazione delltart. 20 DPR n® I3I/86,
in relazione all¥art, I e 2 della Tariffa allegata parie
prima e dellfart. 4 Tariffa allegata al D.Lgs.ve n° 347/90,
contestando un eccesso di potere per travisamento dei fatti.

Concludeva chiedendo ltannullamente delltimpugnate
provvedimento, con restituzieme di gquanto wversato in pid,
oltre interessi e con vittoria dellie spese,

Con Pxot. n20I2/I8275% si costituiva l'Agenzia delle
Entrate~ Direzione Prov.di Novaray controdeducendo sui
motivi esposii in ricorso,; sostenende la cormetta interpre-
tagione delli’atto in questione e concludeva chiedende il
rigetto del ricorso con vitteria delle spese.

Successivamente, il ricoerrente, con memoria ex art,32
D.Lgs.vo n°546/14592 confutava quanto esponeva L'Ufficio
nelle proprie controdeduzioni fernendo ulteriori precisa=

zioni in diritto, riconfermande le conclusioni gid pre-

cisate in ricorsoc.




Alla udienza di discussione, sentito il relatore e le
parti coestituite, che si riporitane ai propri scritti,
letti gli atii ed esaminata la documentagzione preodotia
al fascicolo processuale, la Commissione

0O S S ERV A
che 11 ricoerso & fondatoc e mexita favereveole accoglimento.
La Commissione rileva trattarsi dellsa cessione onerosa
della sola volumetria, di cui eranoc detati alcuni appez-
zafenti di terreno « censiti nel NCT del Comune di Borgo
Ticino - pari a metri cubi I344,
Va precisato che 11 termine volumetria { e/o capacita
edificatoria) & l'espressione del rapporto matematico e
ingegneristico tra i metri quadrati della superficie del
terrence ed i metri cubil possibili ed edifiecabiii sul
medesimnc.,
Va da s& che sia una entitd immateriale e che la cessione
va a determinare un incremento di edificabilitd di un
determinato terrenc nel rispetto delle regole di programe
magzione termitoriale definite nel wvigente PRGC.
Ne consegue che si realizza unicamente con il rilascio
del permesse di costruzione da parte dellfAmministrazione
Comunale,
La cessione,di cui allitatto opposto, comporta un obbligo
per la parte cedente { Sign. Venturini) in quanto si
impegna a non richiedere in proprie alocun permesso di
cogstruzions e di attivarsi pressc la Amminlistrazione

Comunale per ltotténimento del predetto permesso da

oarte dell¥acquirente {(Sign. Marchesel.




La teoria della servith proposta dalla Agenzia, in s,

nen & erryata ma non pud essere applicata in quanto il
presupposte della servitd, costitulta dalla diversa
titolarita dei fondi, non potrebbe risolvere il problema
in quanto peso a carico del fonde servents in sense negaw
tivo di non edificarg, mentre la concentrazione di volumagtria
dietro corrispettivo & una utilitd positiva alifacquirente
nel trasferire su un solo termenc la velumetria che
appartiene a tutti gli altri.

S5i pud affermare che la trmscerizione gerve a procunare la
conesclibilita dell¥effetto giuridice risultante da vn atto.
Le partl =i scne determinate scegliendo una cessione di
dirittl obbligatori, condizionati dalltapprovazione della
P.A, e, guindi, non possonc esseme assoggettati alla
tassazlone prescritta per i diritti reali.

5i ritiene di precisare che agli stti & stato fatto riferi-
mento alla Risoluziocne n® 2%0949 del I7/8/I976 Ministero
Finanze, che mhiarisce in memitc alla applicazione della
aliquota, di ecul alltart, I Tariffa parte prima allegata
al DPR n® 634 del 26/10/1972.

Nel werito, il Collegio, considera che tal® interpreta-
ziongd non hanno carattene di autenticitid ma forniscone
solamente indirizzi di pomassi e non hanno valore di legge.
Si ritiens,;, guindi, che negli anni Y70 1 diritti ilmmate-
riall venivano definiti reali,; in quaﬁto per otitenene

la trascrizione gli atti venivano strutturati quali

traslativi,

Ogel a questi atti trmblativi di diritti immateriali




viene riconosciuvia una auvtencma trascrivibilitia dal
legislatere e pure recepilta anche da alire legislazioni
regionall & da wvari regolamenti edilizl degli emti lccali.
Pertanto, alla luce di guanto innanzi precisatc, avute
riguardo alle risultanze in attl, si ritiene di poter
csservare in via definitiva, che, a parere del Collegio,
debbano ritenersi scostanzialmente condivisibili ie
precisazioni addotte da parte ricorrente.
Attesa la controversa naturs giuridica delia guestione
oggetto del gravame proposte pare eque compensare tra ls
parti le spese di giundigzio.
P. Q. M,
IL.a COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI NOVARA, Sez., IV
all'udienza del IXI/07/20I3, definitivamente pronunciando
ACCOGLTIE
il riceorso,

Spese compensate,

NOVARA TI luglie 20I3

LL PRESIDENTE
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