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ORDINANZA

sul ricorso 6037-2014 proposto da:

AIROLDI MAURO, ;¢
7 elettivamente domiciliati in  ROMA, Piazza
Cavour presso la cancelleria della Corte di
Cassazicne, rappresentati e difesi dall'avvocato FABIO
PACE;
- ricorrenti -
contro
AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che lo rappresenta e difende;

- controricorrente -



avverso la sentenza n. 139/2013 della COMM.TRIB.REG.

di TORINO, depositata il 15/07/2013;

udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 17/09/2020 dal Consigliere Dott. GIACOMO

MARIA STALLA;

lette le conclusioni scritte del pubblico ministero in

persona del sostituto procuratore generale dott. De

MATTEIS che ha chiesto accogliersi il terzo motivog Qe #iity

Assorbiti 1 restanti. Conseguenze di legge;



Fatti rilevanti e ragioni della decisione.

g 1. ed altri propongono sette motivi di ricorso per la cassazione
della sentenza n. 139/36/13 del 15 luglio 2013, con la quale la commissione
tributaria regionale del Piemonte, a conferma della prima decisione, ha ritenuto
legittimo |'avviso di rettifica e liquidazione loro notificato in recupero di maggiore
imposta di registro ed ipo-catastale, con sanzioni. Cid con riguardo al rogito notarile
registrato il 6 febbraio 2009, con cui essi avevano venduto un compendio immobiliare
in Busto Arsizio, asseritamente fatiscente, privo di impianti e di completa copertura.
In relazione a tale compendio, I'amministrazione finanziaria aveva accertato, a fronte
del valore dichiarato in atto di euro 318.137,47, un valore venale effettivo di euro
750.000,00, cosi come risultante dal rogito con il quale, in pari data, lo stesso
compendio immobiliare era stato ulteriormente trasferito a terzi.

La commissione tributaria regionale, in particolare, ha rilevato che: - in sede di
procedura di accertamento con adesione, i contribuenti avevano allegato un contratto
preliminare di compravendita del 2001 attestante la pattuizione dello stesso prezzo di
trasferimento (pari a 616 milioni di ‘vecchie’ lire) poi indicato nell’atto definitivo, ma
tale contratto preliminare non rilevava nella specie, perché non registrato, privo di
data certa e neppure menzionato nell’atto di vendita oggetto di rettifica; -
correttamente, ex art. 51 d.P.R.131/86, 'amministrazione finanziaria aveva desunto
I'effettivo valore venale del bene sulla base dell’atto con il quale quest’ultimo era
stato, nello stesso giorno, alienato a terzi: “non & concepibile che il valore d‘acquisto
dichiarato sia inferiore alla meta di quello di vendita, soltanto dopo il trascorrere di
un tempo brevissimo”.

Resiste con controricorso l'agenzia delle entrate.

I ricorrenti hanno depositato memoria.

§ 2.1 Con il primo motivo di ricorso si lamenta - ex art.360, 1~ co. n. 3 cod.proc.civ.
- violazione e falsa applicazione degli artt. 51 d.P.R.131/86, 2697 cod.civ., 115 e 167
cod.proc.civ.. Per avere la Commissione Tributaria Regionale erroneamente ritenuto
di desumere il valore venale degli immobili in questione sulla base dell’atto con il
quale questi ultimi erano stati, lo stesso giorno del rogito rettificato, alienati a terzi,
nonostante che non vi fossero i presupposti della comparazione, in quanto |'atto
rettificato riproduceva un contratto preliminare relativo alla sola componente
immobiliare (costituita da ruderi), mentre |'atto assunto a comparazione aveva ad
oggetto tale componente immobiliare con |'aggiunta del progetto edificatorio e di
ristrutturazione nonché della relativa concessione edilizia (elementi sopravvenuti

negli anni).
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