Civile Ord. Sez. 5 Num. 22825 Anno 2020
Presidente: NAPOLITANO LUCIO

Relatore: CONDELLO PASQUALINA ANNA PIERA
Data pubblicazione: 20/10/2020

ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 23853/13 R.G. proposto da:

, in persona del liquidatore,
rappresentata e difesa, giusta procura a margine del ricorso, dall’avv.
Ferdinando Biondi, con domicilio eletto presso Grez e Associati s.r.l., in
Roma, Corso Vittorio Emanuele II, n. 18;

- ricorrente -
contro
AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore,
rappresentata e difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato, con domicilio
eletto in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;

= controricorrente e ricorrente incidentale-

avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale della Toscana n.
109/17/12 depositata in data 18 luglio 2012




udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 14 gennaio 2020 dal

Consigliere dott.ssa Pasqualina Anna Piera Condello

Rilevato che:

L’Agenzia delle entrate emetteva nei confronti della
s.r.l. in liquidazione tre avvisi di accertamento, relativi agli anni 2002, 2003
e 2004, contestando numerosi rilievi.

In particolare, in relazione all'anno 2002, riteneva non spettante il
credito di imposta di euro 375.542,93, in quanto la societa Prodotti

in liquidazione - dalla quale la aveva
percepito somme per limporto complessivo di euro 801.074,00,
contabilizzate per euro 667.631,87 come dividendi e per euro 133.443,13
come rimborso di azioni detenute — non aveva effettuato distribuzione di
utili, non aveva indicato tali somme nella dichiarazione dei redditi e non
aveva rispettato I'art. 105 del d.P.R. n. 917 del 1986, né aveva emesso la
delibera ex art. 2445 cod. civ.; contestava, altresi, ai fini I.V.A. I'omessa
fatturazione di somme percepite <«<in conto prezzo>> per euro 309.874,13
con il contratto preliminare di compravendita del 11 luglio 2002, come
modificato in data 29 luglio 2002.

Con riguardo all’'anno 2003 riprendeva a tassazione l'importo di euro
8.341,68 per costi sostenuti per l'unica dipendente della societa, assunta
per otto ore giornaliere, ritenuti non inerenti.

Relativamente all’anno 2004, recuperava a tassazione: a) spese
relative a personale dipendente per euro 14.937,77; b) costi di pubblicita
per euro 5.200,00 (spese di pubblicitd e depliants torneo internazionale
2004 di cui alla fattura emessa dalla societa Tennis Club S. Croce s.p.a.),
carenti di documentazione comprovante |‘esecuzione della prestazione; c)
costi di pubblicita per euro 3.087,28 (spese di pubblicita d’asta relative ad
una procedura esecutiva immobiliare) sostenuti da un terzo soggetto (la
Pirelli Credit Service) per i quali mancava documentazione comprovante
l'accordo che potesse giustificare il riaddebito del costo; d) I'l.V.A. indicata

in tre note di credito per complessivi euro 60.000,00 emesse a “storno” di
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La specificita dei motivi di appello richiesta dalla norma non impone
dunque rigidi formalismi, sicché i singoli motivi non devono
necessariamente consistere in una rigorosa indicazione, ma possono essere
ricavati anche per implicito, purché in maniera univoca, dall'intero atto di
impugnazione, sempre che vi sia una esposizione chiara ed univoca anche
se sommaria (Cass. 21 settembre 2016, n. 18455; Cass. 21 novembre
2019, n. 30341).

Nel caso di specie, I’Agenzia delle entrate, nel formulare il motivo di
appello avverso la sentenza di primo grado nella parte in cui riconosceva la
deducibilitad del credito d'imposta di euro 375.542,93, dopo avere ricostruito
in modo puntuale il rilievo mosso con l'avviso di accertamento, ha reiterato
le argomentazioni difensive gia svolte nel precedente grado di giudizio,
precisando: <<La sentenza e degna di censura, in quanto da un lato sancisce
che in effetti non si tratta di una distribuzione di utili, dall’altro pero ritiene
che il risultato economico deve rimanere inalterato non riconoscendo alla
somma in questione la natura di sopravvenienza, bensi di finanziamento. I
giudici non hanno considerato, pero, che la collocazione della voce nel conto
economico & stata fatta dalla stessa societa, pertanto, una volta smontata la
tesi che tale importo si possa riferire a utili percepiti dalla Prodotti

circostanza questa condivisa dalla Commissione tributaria, non
resta che prenderne atto e recuperare il credito dimposta. Del resto nello
stato patrimoniale della societa non vi & alcuna voce riferita a finanziamenti
ricevuti dalla >

Le critiche rivolte alla sentenza di primo grado sono dunque specifiche
e dettagliate ed escludono, di conseguenza, la fondatezza dell’eccezione
d’'inammissibilita dell’appello, sollevata dalla contribuente e correttamente
respinta, seppure in modo implicito, dalla Commissione regionale.

4. Con il terzo motivo (indicato in ricorso con il n. 2) la contribuente
deduce violazione e/o falsa applicazione dell’art. 14, commi 1 e 5, del d.P.R.
22 dicembre 1986, n. 917 (nel testo vigente nel 2002), lamentando che i
giudici di secondo grado hanno dichiarato legittimo il recupero del credito

d'imposta senza prendere in esame le osservazioni da essa svolte.
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stato completamente omesso il provvedimento che si palesa indispensabile
alla soluzione del caso concreto: cid non si verifica quando la decisione
adottata comporti la reiezione della pretesa fatta valere dalla parte, anche
se manchi in proposito una specifica argomentazione, dovendo ravvisarsi
una statuizione implicita di rigetto quando la pretesa avanzata col capo di
domanda non espressamente esaminato risulti incompatibile con
I'impostazione logico-giuridica della pronuncia (Cass, sez. 1, ordinanza n.
24155 del 13/10/2017; Cass., sez. 5, ord. n. 29191 del 6/12/2017).

La Commissione regionale, dichiarando legittima la ripresa a
tassazione della somma portata a credito d'imposta, ha implicitamente
rigettato anche la doglianza della contribuente con la quale si lamentava
carenza di motivazione dell’atto impositivo.

9. Il terzo motivo e infondato.

9.1. Risulta pacifico, in fatto, che la ricorrente, in data 27 agosto
2002, ha ricevuto dalla controllata Prodotti in liquidazione
la somma di euro 801.074,00, che, alla chiusura dell’esercizio, & stata
imputata nel conto economico come componente positivo, avendo la

in liquidazione contabilizzato l'importo di euro 133.442,13
come rimborso delle azioni detenute e I'importo di euro 667.631,87 come
«dividendi>> percepiti; contestualmente alle suddette registrazioni, la
odierna ricorrente, movimentando il conto di mastro n. 930 <<Proventi da
Partecipazioni in controllate>>, ha annotato in contabilita un credito
d'imposta sui dividendi per un importo di euro 375.542,93.

9.2. Come correttamente affermato dalla Commissione regionale,
non puo riconoscersi alla somma di euro 667.631,87 la natura di dividendo.

A tale conclusione si perviene se si considera che:

a) la societa controllata Prodotti . non ha mai adottato
una delibera di distribuzione degli utili ai soci ai sensi dell’art. 2433 cod.
civ., non rinvenuta dai verificatori nel libro verbali della societa;

b) la societa controllata non ha indicato nella propria dichiarazione dei
redditi relativa al periodo d'imposta 2002 la distribuzione di utili, né ha
posto in essere gli adempimenti di cui allart. 105 del t.u.i.r. ai fini

dell’attribuzione del credito d’‘imposta ai percipienti i dividendi.
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