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Composta dagli ll.mi Sigg.rt Maggstran:
\m SPONSABILITA'
Dott. RAFFAELE I'RASCA - Presidente - PROFESSIONIST]
Responsabilta
I notarile
Dotr. ANTONIETTA SCRIMA - Consigliere - E
Dott. GABRIELL: POSITANO - Consiglicre - & i
Dott. MARCO DELL'UTRI - Consigliere - B g B
R on Az 135
Dott. STEFANO GIAIME GUIZZ] - Rel. Consigliere - o
C Al
ha pronunciato la scguente
ORDINANZA
sul ricorso 14369-2019 proposto da:
M EV
clettivamente domiciliato in RONA,
presso lo studio dellavvocato . rapprescentato

¢ difeso dall'avvocato
- ricorrente -

contro
L ASSICURAZIONI, in persona  del
Procuratore pro tempore, clettivamente domiciliata in RONMA, VIALLL
REEGINA MARGHUERITA 278, presso lo studio  dellavvocato
MARCO PERRARO, che la rappresenta e difende  unitamente
all'avvocato ROBERTO MARIA BAGNARDI:

- controricorrente -

contro



LMA MA
- Intimate -

avverso la sentenza n. 330/2019 della CORTI D'APPELLO  di
CA'TANL\, depositata 1l 14/02/2019;
udira la relazione della causa svolra nella camera di consigho non

partecipata del 13/02/2020 dal Consiglicre Relatore Dott.

Ritenuto in fatto

- che EM di X nicorre, sulla base di quattro
motivi, per la cassaztone della sentenza n. 330/19, del 14 fcbbrao
2019, della Corte di Appello di Catania, che — rigettando il gravame
dallo stesso esperito avverso la sentenza n. 4936/ 14, del 30 dicembre
2014. del T'ribunale di Catania — ha confermato, per quanto qui ancora
di interesse. la condanna dellodierno nicorrente a rsarcire 11 danno
cagionato a MAL . nonch¢ 1l rigetto della domanda di
manleva proposta dall’odierno ricorrente verso L ,
condannandolo alle spese del grado net contront delle parti costitutte;

- che, in punto di fatto. 1l ricorrente riferisce diessere stato
convenuto in giudizio, innanzi al Tribunale catanese, dalla L la
quale lamentava di aver subito Pevizione di un’unita immobiliare,
assegnata a pubblico incanto in forza di un pignoramento la cui
trascrizione non le cra srata segnalata né dalla parte venditrice, tale
AM , n¢ dal notaio rogante Iatto di compravendita, vale
a dirc 1l prederto M di X

- che, inolere, avendo Tallora attrice chiesto dichiararsi 1l M

di X ¢ la M : responsabili, i solido, del danno subito,
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Podierno ricorrente veniva autorizzato a chiamare in causa, in manleva,
la propria cnmpagnin ASSICUratrice, OVVEro 1 L ] -

_ che, nella contumacia  della M ., il pomo  gdice
condannava, solidalmente, 1 convenuti a risarcire 1l danno, sttmato nella
misura di € 94.500,00, oltre interesst ¢ rivalurazione, nonch¢ a
ffondere le spese processualt sostenute dallartrice, ngetrando la
domanda di garanzia, sul presupposto che la polizza non operasse con
dferimento al caso in cui il Nortaio avesse omesso le visure (¢ non
essendo stata raggiunta prova in ordine alla dispensa dall’effettuarle),
compensando integralmente, quanto al rapporto processuale tra il
M di % cib . le spese di lite;

- che esperito gravame dal solo M di X , 1l gadice di
appello lo rigettava, provvedendo nei termint dianzi indicart;

- che avverso la decisione della Corte etnea nicorre per cassazione
il M di X sulla base di quattro motnvi:

- che 1l pomo motivo tpotizza — a1 senst dell’art. 360, comma 1, n.
4), cod. proc. civ., in relazione all’art. 161 cod. proc. civ. — nullira della
sentenza impugnata per omessa pronuncia sulla quantificazione del
danno, o meglio sul monvo volto a contestare detta quantificazionc,
censura che era stata basata sul nlicvo che il danno da trasenizione
immobiliare pregiudizievole non s identifica col prezzo pagato
dallacquirente, allorch¢  lo - stesso, allatto  della stipula,  r1suln
interamentc pagato;

- che il secondo motivo deduce “travisamento del contenuto della
prova orale, falsa mterpretazione delle  evidenze istruttorie ¢
contraddittorieta della sentenza impugnata”, censurando la sentenza
impugmata per aver cscluso Uesistenza di un accordo verbale di esonero

dalle visure sulla base della rrenuta mattendibilita della teste AM
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. la quale avrebbe anche confermato la conoscenza, da parte
dellattrice L . dell’avvenuta trascrizione:

- che il terzo motivo lamenta “llogicita e contraddittorieta della
motivazione della sentenza con  nferimento  all'mvocata garanzia
assicurativa’, per esserst ritenuta operante Pesclusione della stessa,
costituita  dalla  mancata  estrazione  delle  visure da parte  del
professiontsta,  quantunguc, secondo  lodicrno  ricorrente, la
circostanza che le medesime fossero state sia richieste al professionista
che dallo stesso estratte, salvo pot le parti chiedere di non tenernc
conto, fosse stata confermata dalla teste M , la cut asserita
inattendibilita avrebbe portato, crroneamentc, la Corte territoriale ad
escludere quella dispensa dall’effetruare le visure che, a termint
contratto, avrebbe reso la polizza nuovamente operativa;

- che con il quarto motivo 1l ricorrente si duole della “erronca
statuizione afferente 1 capt di sentenza per spese di lite”, in quanto
Pistruttoria svolta “e la corretta interpretazione della stessa™ avrebbero
dovuto indurre i giudici del doppio grado di merito a condannare la
parte attrice in primo grado;

- ¢he  hanno  resistito  allavversaria  impugnazione,  con
controricorso, i b . esclusivamente con riferimento al
terzo motivo (il solo che concerna la domanda  di manleva),
assumendone, preliminarmente, Pinammissibilira a1 senst dell’art. 348-
fer, ultimo comma, cod. proc. civ., ricorrendo nel presente caso
Pipotest della ed. “doppia conforme di merito”, ¢ comunque la non
fondatezza, non essendo stata, nella specie, raggiunta alcuna prova
della dispensa del notaio dall’cffettuazionce delle visure;

- che la proposta del relatore, a1 sensi dellart. 380-bis cod. proc.
civ.. ¢ stata rirualmente comunicata alle part costituite, unitamente al

decrero di fissazione delPadunanza in camera di consiglio;
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- che entrambe le parti hanno depositato memoric, 1nststendo nelle
rispetave argomentaziont, nonch¢ formulando, il ricorrente, rilievi —
che 1l collegio rtiene di non condividere — alla proposta avanzata dal

consiglierc relatore.

Considerato in diritto

- che il rcorso ¢ manifestamente infondato;

- che 1l primo motivo ¢ inammissibile, non confrontandost con la
cffettiva “ratio decidend’” della sentenza impugnata, dal momento che
non vi ¢ stata alcuna “omessa pronuncia” sul motivo di gravame
eelativo  alla  quantuficazione del danno, ma la declaratona di
inammissibiliti dello stesso, sul presupposto che Pallora appellante si
fosse limitato — nel contestare la perizia estimativa di controparte (sulla
cui base il primo giudice aveva determinato il “guantur debeatur”) — alla
sola parte “demolitiva” della censura, senza che ad essa facesse seguito
“una parte costruttiva che (previa indicazione degl erron estimativi ¢
del perché la valutazione sarebbe soprastimata) indichi 1 nuowi ¢ diversi
valon™;

- che, pertanto, trova applicazione, 1n relazione al presente motivo
dell’odierno  atto  dlimpugnazione, il principio  secondo  cui la
“pmposixionc, con il ricorso per cassazione, di censure prive d
specifiche attinenze al «deourm della sentenza impugnata ¢ assimilabile
alla mancata enunciazione dei motivi richiest dall’art. 366, n. 4), cod.
Proc. civ., con conseguente inammissibilita del ricorso” (o, come nclla
specic, del singolo motivo), “rilevabile anche d’ufficio” (Cass. Sez. 6-1,
ord. 7 settembre 2017, n. 20910, Rv. 645744-01);

- che, d’altra parte, a superare tale esito non vale 1] rliecvo — sul
quale insiste il ricorrente, in particolare nella memoria depositara in
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vista delladunanza camerale — sccondo  cut la declararorta di
inammissibilita  “cclerebbe”  un’omessa pronuncia sulla censura
formulata  “nclla comparsa conclusionale”,  gracché, tale  atto
defensionale non era certamente idoneo a veicolare motivi di gravame,
donde Tinammissibilita della censura di legittimita che si dolga
dellomessa pronuncia su di essi (cfr. Cass. Sez. 3, senr. 5 agosto 2005,
n. 16582, Rv. 582835-01);

_ che il secondo motivo di ricorso non € fondato, dal momento
che il ricorrente si duole della valutazione di nattendibilita della teste
M operata (anche) dalla Corte d"Appello, ipotizzando la
violazione dell’art. 116 cod. proc. civ,, ¢ lamentando 1l “travisamento
del contenuto della prova orale”, senza constderare che:

— “in tema di ricorso per cassazione, la violazione dellart. 116 cod.
proc. civ. (norma che sancisce il principio della libera valutazione delle
prove, salva diversa previsione legale) ¢ idonea ad integrare il vizio di
cui allart. 360, n. 4). cod. proc. civ., solo quando il giudice di merito
disattenda tale principio in assenza di una deroga normativamente
prevista, ovvero, allopposto, valuti sccondo prudente apprezzamento
una prova o rsultanza probatoria soggetra ad un diverso regime”
(Cass. Sez. 3, sent. 10 giugno 2016, n. 11892, Rv. 640193-01), ¢ non ¢,
pertanto, invocabile — come st insiste, invece, nel sotrolineare nella gia
citata memoria defensionale — in caso di un cattivo uso del potere di
“prudente apprezzamento” delle prove;

— che Perrore di valutazione in cui sa incorso 1l giudice di mertto,
investendo “Papprezzamento della fonte di prova come dimostrativa, o
meno, del fatto che st intende provare”, s1 carattenzza proprio “perch¢
non ¢ mai sindacabile in sede di legittimita”, in cio distinguendos
dallerrore  di percezione, che “cadendo  sulla ricognizione  del

contenuto oggettivo della prova, qualora investa una circostanza che
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ha formato oggetto di discussione tra le party, ¢ sindacabile a1 senst
dellart. 360, comma 1, n. 4), cod. proc. civ., per violazione dell’art. 115
del medesimo codice, norma che viera di fondare la decistone su prove
reputate dal giudice esistenti, ma in realea mai offerte” (Cass. Scz. 3,
sent. 12 aprile 2017, n. 9356, Rv. 644001-01), restando, peraltro, mteso
che il cd. “errore percettivo”™ che da luogo al “travisamento della
prova” richiede “una constatazione o un accertamento che quella
informazione probﬂmrizl, utilizzata in sentenza, ¢ contraddetta da uno
specifico  atto processuale”  (atto del quale, nel presente caso, il
ricorrente non fa neppure cenno), evenienza, quest’ultima, ipotizzabile
solo quando “Iinformazionce probatoria riportata ed utilizzara dal
giudice per fondare la dectsione sia diversa ed inconciliabile con quella
contenuta nell’atto ¢ rappresentata nel fcorso o addinttura non csista”
(cost, in motivazione, Cass. Sez. 1, sent. 25 maggio 2015, n. 10749, Rv.
635564-01; in scnso conforme anche Cass. Sez. 3, sent. 11 gennNaio
2020, n. 1163, Rv. 656633-02);

- che anche il terzo motivo non ¢ fondato, dal momento che
Pesclusione della garanzia assicurativa, lungi dall’essere espressione di
una motivazione illogica ¢ contraddittoria, appare la  coerente
conscguenza del mancato raggiungimento della prova n ordine alla
dispensa, del notaio, dall’effetruazione delle visure, 1l tutto, peraltro, al
netto del dlievo che, ai sensi dell’art. 360, comma 1, n. 5), cod. proc.
civ. — nel testo “novellato” dallart. 54, comma 1, lete. b), del decreto-
legge 22 grugno 2012, n. 83, convertito con modificaziont dalla legge 7
agosto 2012, n. 134 (apphcabile “ratione temporis” al presente giudizio) —
il sindacato di questa Corte ¢ destinato ad investire la parte motiva
della sentenza solo entro 1l “minimo costituzionale” (cfr. Cass. Sez.
Un., sent. 7 apnle 2014, n. 8053, Ryv. 629830-01, nonche, “ex multis”,

Cass. Sez. 3. ord. 20 novembre 2015, n. 23828, Rv. 637781-01; Cass,
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Sez. 3, sent. 5 lugho 2017, n. 16502, Rv. 637781-01), sicche lo sCrutinio
di questa Corte ¢ ipotizzabile solo in caso di monvazione “meramente
apparente”, cioc a dire quando cssa, “benché graficamente esistente,
non renda, tuttavia, percepibile il fondamenro della dectsione, perche
recante argomentazioni obbiettivamente inidonee a far conoscere 1l
ragionamento  scguito  dal giudice per la formazione del proprio
convincimento” (Cass. Sez. Un,, sent. 3 novembre 2016, n. 22232, Rv.
641526-01, nonch¢, piu di recente, Cass. Sez. 6-5, ord. 23 maggio 2019,
n. 13977. Rv. 654145-0), o perché affera da “iriducibile
contradditrodeta” (cfr. Cass. Sez. 3, sent. 12 ottobre 2017, n. 23940,

Rv. 645828-01; Cass. Scz. 6-3, ord. 25 settembre 2018, n. 22598, Rv.
650880-01), ovvero connotata da “affermaziont inconciliabili” (da
ultimo, Cass. Sez. 6-Lav., ord. 25 giugno 2018, n. 16111, Rv. 649628-
01), mentre “resta irrilevante i semplice difetro di «sufficienza» della
motivazione” (Cass. Sez. 2, ord. 13 agosto 2018, n. 20721, Rv. 650018-
01):

- che in senso contrario non vale 1l rlievo — svolto dal nicorrente,
nuovamente nella memora depositata per replicare alla proposta di
rigetto del ncorso formulata dal consiglicre relatore — secondo cut 1l
giudice di appello sarebbe pervenuto all’estto dellesclusione  della
garanzia assicurativa sulla base di una “interpretazione” llogica ¢
contraddittona del contratto di assicurazione:

- che. invero, la Corte terdtorale, solo dopo aver escluso —
rtendendo, come detto, la teste M non attendibile — che wvi
fosse prova dellavvenura estrazione delle visure, ha aggiunto che, mn
ognt caso, la partuiz1once contrattuale dovesse intendersi nel senso che
la sola estrazione delle visure, in difetto di idonea informazione data al
cliente circa il loro contenuto, non fosse sufficiente  ar fini

dell’operativita della garanzia assicurativa;

Ric. 2019 n. 14369 sez. M3 - ud. 13-02-2020
-8-

N
. fjx
AN



- che essendowi, pertanto, sul punto una doppia “ratio decidendr”’, 1
rigetto della censura volto a contestare la valutazione di inattendibilita
della teste M rende per cio solo inammissibile la censura che
investe Paltra “rario” (cfr., da ultimo, Cass. Sez. 5, ord. 11 maggio 2018,
n. 11493, Rv. 648023-01), ¢ c1o a prescindere dal nlicvo che la
denuncia di un errore di dirito o un vizio di ragionamento
nellinterpretazione di una clausola contratruale  implica, per 1l
dcorrente, “Ponere di specificare 1 canoni che in concreto assuma
violati, ed in particolare il punto ¢d il modo in cut il giudice del merito
st sta dagh stesst discostato, non potendo le censure risolverst nclla
mera contrapposizione  tra I'interpretazione del ncorrente ¢ quella
accolta nella sentenza impugnata, poich¢ quest’uluma non deve essere
Punica astrattamente  possibile  ma  solo  una delle  plausibils
interprerazioni, sicché, quando di una clausola contrattuale sono
possibilt duc o piu inferpretaziont, non ¢ consentito, alla parte che
aveva proposto linterpretazione poi disattesa dal giudice di merito,
dolersi in sede di legittimita del fatto che fosse stata privilegiata Valera”
(cosi, tra le tante, Cass. Sez. 3, sent. 28 novembre 2017, n. 28319, Rv.
646649-01);

- che, infine, 1l quarto motivo ¢ inammissibile, non sostanziando
alcuna specifica censura in ordine alla regolamentazione delle spese di
lite (censura, peraltro, ipotizzabile entro ristrett limit, visto che “la
liquidazione delle spese processuali fientra net potert discrezionalt del
giudice del merito, potendo essere denunziate 1n sede di legittimita solo
violazioni del crterio della soccombenza o liquidaziont che non
rispettino le tariffe professionalt™; cfr. Cass. Sez. 1, sent. 4 luglio 2011,
n. 14542, Rv. 618601-01), essendost il ricorrente imitato ad affermare
la necessita di un diverso “assctto” delle stesse, quale conseguenza
dellaccoglimento  del  ricorso, donde  Papplicazione del - principio

Ric. 2019 n. 14369 sez. M3 - ud. 13-02-2020
-9-



sccondo  cui, cssendo il motivo  dimpugnazionc “costituito
dallenunciazione delle ragioni per le quali la decisione ¢ crronea”,
nonché traducendosi “in una critica della decisione impugnata”, esso
non puo “prescindere  dalle motivazioni  poste a  base dcl
provvedimento stesso, la mancata considerazione delle quali comporta
la nullita del motivo per inidoncita al raggiungimento dello scopo, che,
ncl  gadizio di cassazione, rsolvendosi in un «non motvor, ¢
sanzionata con Vinammissibilita ai sensi dell’art. 366, n. 4), cod. proc.
civ.” (Cass. Sez. 3, sent. 31 agosto 2015, 17330, Rv. 636872-01);

- che le spese del presente giudizio seguono la soccombenza ¢
vanno liquidate come da dispositivo;

- che in ragione del nigetto del ricorso, va dato atto — ai senst
dellart. 13, comma 1-guater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, nel
testo introdotto dall’art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n.
228 — della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del
rcorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato, parn a
quello dovuto per il ricorso, a norma del comma 1-bz5 dello stesso art.

13.

PQM

La Corte rigetta 1l ricorso, condannando EM di
X a rifondere a1 L le spese del presente grudizio,
che liquida in complessivi € 7.000,00, oltre € 200,00 per esborst, piu
spesce forfetaric nella misura del 15% cd accessori di legge.

At senst dell’art. 13, comma 1-guater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n.
115. nel testo introdotto dall’art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre
2012, n. 228, la Corte da atto dclla sussistenza det presuppostt per 1l
versamento, da parte del ricorrente, dellulteriore importo a titolo di
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contriburo unificato, pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del
comma 1-bir dello stesso art. 13,

Cosi deciso in Roma, all’esito di adunanza camerale della Sezione
Sesta Civile, Terza sottosezione, della Corte di Cassazione, 1l 13

febbrato 2020.
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