


Con decisione del 27.7.2018, il Consiglio notarile distrettuale di
Grosseto ha irrogato a FL la sospensione dall’esercizio
delle funzioni per la durata di giorni quaranta, contestandogli la
violazione degli artt. 1, 21, 22, 31 e 36 del Codice deontologico e
dell’art. 147, lettera b), L. 89/2013.

Il reclamo proposto dal ricorrente e stato respinto dalla Corte
distrettuale, che ha ritenuto fondate tutte le contestazioni,
osservando che il notaio:

= aveva riscontrato con grave ritardo una richiesta di invio di
documentazione, avanzata nel giugno 2016 dal Consiglio nazionale
di disciplina (rimasta inevasa alla data del 22.11.2016), ed aveva
tenuto un atteggiamento ostruzionistico teso a non riconoscere la
legittimita della richiesta;

- si era avvalso, per la stipula di vari atti in X ) (all’infuori
del proprio distretto di competenza), dell’'opera di procacciamento di
affari da parte del collega in pensione C , che aveva
segnalato il nominativo del ricorrente, mettendogli a disposizione
una propria struttura - ancora operativa - per ricevere i clienti e per
compiere tutte le attivita successive;

Il Giudice di merito ha ritenuto irrilevante che i clienti avessero
dichiarato per iscritto di aver scelto il notaio in piena liberta e senza
I'intervento di procacciatori, asserendo che dette dichiarazioni erano
riferibili solo a taluni degli atti stipulati fuori sede e destavano molti
dubbi sulla loro attendibilita.

Ha infine evidenziato che era del tutto carente “una deduzione a
fronte della contestata rilevante acquisizione di clientela nel distretto
di Grosseto, avvenuta in assenza di una propria struttura e a
notevole distanza dalla sede di appartenenza (E ), distanza che
escludeva anche la concreta possibilita di assolvere agli obblighi di
svolgere sotto la propria direzione tutte le attivita preparatorie e di
assistenza al cliente nelle scelte da operare”.

Per la cassazione di questa ordinanza FL ha proposto
ricorso in quattro motivi.
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successivi dall'ultima violazione), e quindi su una questione -
peraltro ritenuta infondata - estranea al tema di giudizio.

In definitiva, la deduzione del ricorrente si incentra sull’ipotizzata
incongruita della sanzione (sospensione per gg. 40), senza
riferimento ai fatti specificamente contestati e senza tener conto che
I'individuazione della sanzione piu adeguata alle violazioni contestate
rientra nei compiti del giudice di merito ed & sindacabile solo per vizi
di motivazione, nei limiti in cui ne e attualmente ammesso lo
scrutinio (cfr., in motivazione, Cass. 21203/2011).

5. Il quarto motivo denuncia - letteralmente - [|‘'omessa,
insufficiente e contraddittoria motivazione dell’ordinanza circa un
punto decisivo per il giudizio, ai sensi dell’art. 360, comma primo, n.
5 c.p.c., e con riferimento particolare all’ingiustificata svalutazione
della documentazione consistente nelle dichiarazioni di libera scelta
del notaio da parte dei contraenti partecipanti alle stipule.

Il motivo & inammissibile.

La pronuncia € stata resa in data 27.7.2017 e pertanto lo scrutinio
di legittimita € - in proposito - circoscritto ad ipotesi tassative,
essendo denunciabile in cassazione solo anomalia derivante dalla
mancanza dei motivi dal punto di vista grafico, dalla mera apparenza
della motivazione, dalla presenza di affermazioni inconciliabili o dalla
contraddittorieta che non consenta di individuare l'iter logico della
pronuncia, restando irrilevanti le censure di mera insufficienza o
contraddittorieta della decisione (Cass. 23940/2017; Cass.
21257/2014; Cass. 13928/2015; Cass. s.u. 8053/2014).

Nello specifico la pronuncia ha invece dato conto - con
argomentazioni logiche ed esenti da contraddizioni - delle ragioni per
cui non ha considerato decisive le dichiarazioni dei clienti, avendone
rilevato I'inattendibilita ed avendo osservato che esse riguardavano
un numero di atti inferiore a quelli effettivamente rogati.

In definitiva il ricorso & respinto, con aggravio di spese come da

liquidazione in dispositivo.






