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RG 22858/2018
Rilevato che :

1. Con ricorso notificato via pec che il 19 luglio 2018 GD e
L ricorrono per la cassazione della sentenza numero 1051-
2018 della Corte d’appello di Palermo, pubblicata il 21 maggio 2018, resa
nel giudizio promosso da RS nei confronti del notaio GD

. che ha ritenuto il notaio responsabile in ordine al danno subito
dall'acquirente RS . quale conseguenza dell'acquisto di un
immobile sito in Livorno da un soggetto risultato fallito (fallimento di * OG

), in ragione del quale I'attrice acquirente aveva versato un
importo per evitare la perdita del bene conseguente all’azione pauliana
intentata dal fallimento, sull‘assunto che il notaio rogante non aveva
correttamente adempiuto all‘obbligo di verificare la capacita dell’alienante
che, sin dal 1986, risultava fallito in proprio quale gerente di una societa di
fatto nel territorio di Trapani, luogo di sua precedente residenza. In
particolare, la Corte d’appello di Palermo, in riforma della sentenza di primo
grado che aveva rigettato la domanda dell’ attrice acquirente , affermava la
sussistenza di una responsabilita del notaio che, all’atto della compravendita
immobiliare stipulata in Livorno il 26 luglio 2004 per atto pubblico, non
aveva effettuato le opportune visure presso tutte le conservatorie dei
registri immobiliari dei luoghi dove il soggetto alienante era nato e vissuto
operando come imprenditore, € non aveva consultato l'elencod = ="
cui all'articolo 50 legge fallimentare allora vigente.

2. 1l ricorso & affidato a 4 motivi. Le parti controricorrenti hanno
congiuntamente controricorso

Considerato che:

1. Con il primo motivo ex articolo 360 1 comma, n. 3 cod. proc. civ.
deducono violazione o falsa applicazione degli articoli 1176, 12

~ad civ. laddove la Corte d‘appello, ampliando in maniera abnorm



possibile fallimento del signor O , che il notaio avrebbe dovuto
cionondimeno estendere le proprie ricerche eseguendo le apposite
visure.Con il secondo motivo si denuncia ex articolo 360 numero 5 cod.
proc.civ. l'omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio laddove la
Corte non ha considerato il fatto che il ricorrente, a seguito del proprio
fallimento, aveva mutato la propria residenza in violazione dell‘articolo 49
regio decreto 267-1942, nel testo vigente all’epoca dei fatti e, di fatto, ha
imputato al notaio la responsabilita di non aver ipotizzato tale
circostanza.Con il terzo motivo si denuncia l'omesso esame di un fatto
decisivo, ex articolo 360 numero 5 cod.proc.civ., deducendo che la Corte
non ha considerato che I'immobile per cui & causa, soltanto due anni prima,
era stato acquistato dinanzi a un altro notaio dallo stesso alienante che
nell'occasione aveva ottenuto un mutuo bancario erogato in suo favore. Con
il quarto motivo si denuncia l'omesso esame circa un fatto decisivo ex
articolo 360 numero 5 cod.proc.Civ. non avendo la Corte d'appello
considerato che l'intero prezzo della compravendita era stato pagato prima
dell'intervento con conseguente interruzione del nesso di causalita tra la
pretesa condotta omissiva del professionista e gli asseriti danni.

I motivi sono inammissibili.

_ La Corte di merito, rilevando che la sentenza dichiarativa de! fallimento del
ricorrente, risalente all'anno 1986, poteva emergere dall’elenco dei falliti di
cui all'art. 50 legge fallimentare allora vigente, non consultato dal notaio,
ovvero anche da una ispezione ipotecaria presso | registri immobiliari di
Trapani nei quali era stato annotato il fallimento del ricorrente, ha ritenuto
che il professionista non abbia assolto all'onere di provare la mancanza di
colpa, ai sensi dell’articolo 1218 e 1256 codice civile, essendo tenuto ad
estendere le proprie ricerche anche nei luoghi in cui l‘alienante aveva
risieduto ed esercitato in passato la sua attivita imprenditoriale, a nulla
rilevando che le ricerche fossero state effettuate nel luogo di attuale
rocidan»a  nue da circa due anni aveva impiantato la sua attivita

ichiesta di




risarcimento corrispondente al maggiore importo versato dall’acquirente per

evitare gli effetti dell'azione pauliana.

. Quanto al primo motivo si osserva che la Corte d'appello ha motivato sulla
sussistenza di una responsabilita del notaio richiamando correttamente |
principi che affermano la responsabilita del professionista nel caso in cui non
sia in grado di dimostrare che nemmeno CON I'uso della diligenza
professionale da lui esigibile avrebbe potuto conoscere dell’esistenza della
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alle informazioni necessarie a garantire la stabilita degli effetti dell’atto da
lui rogato.

_ Risulta inammissibile anche il secondo motivo per carenza del reguisito
dell’autosufficienza, di cui la controparte eccepisce la novita, poiché non
viene indicato “quando e come” [a deduzione sia stata svolta innanzi ai
giudici di merito in ordine alla violazione della norma che impone al fallito di
ottenere dal giudice delegato I'autorizzazione a risiedere altrove. Tale
considerazione, tuttavia, non sarebbe in grado di interrompere il nNesso
causale tra l'omissione colpevole del professionista e |'evento 0CCOrso,
imputabile alla negligenza professionale del notaio.

1l terzo motivo, relativo al fatto che non sarebbe stato considerato che lo
stesso immobile era stato acquistato dal ricorrente due anni prima con
lintervento di una banca che aveva mutuato la somma per |'acquisto senza
nulla rilevare, inerisce in realta a un elemento fattuale non decisivo alla
luce del rilievo che il notaio non ha dimostrato di avere svolto
diligentemente la propria attivita attivandosi per ottenere informazioni
“privilegiate”, da lui acquisibili, sullo status personale e giuridico
dell’alienante, non potendo basare la sua attivita di indagine sulla propria
“scienza privata”, bensi su un’ analisi ( cd. visura) dei dati
ricavabili dai registri pubblici, del tenore dei quali & tenuto ad informare le
parti in ragione della pubblica finalita di certezza e stabilita del traffico
giuridico cui e funzionalmente preposto (cfr., da ultimo, Cass. Sez. 3 =,
Sentenza n. 2525 del 30/01/2019).

. Quanto al quarto motivo, anch’esso deve ritenersi inammissibile, poiché il
danno emergente riconosciuto dalla Corte di merito corrisponde allimporto
di € 75.000,00, equivalente al versamento della ulteriore somma che
I'attrice acquirente ha dovuto versare per evitare lo spossessamento del
bene, e non coinvolge l'intero prezzo versato prima del rogito. Pertanto
l'eccezione dei ricorrenti, secondo cui non si sarebbe tenuto conto della
carenza di un nesso causale tra il danno preteso e I’ evento percheé il prezzo
di compravendita era stato corrisposto prima della stipula dell’atto, non ha

avuto alcun pregio ai fini della decisione, in quanto il risarcimento liquidato,
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limitato alla somma aggiuntiva che l'acquirente ha dovuto pagare alla
curatela fallimentare per non subire linefficacia statuita dalla sentenza del
Tribunale di Marsala che ha accolto 'azione revocatoria del fallimento, &
certamente ricollegabile all'atto di acquisto rogato dal notaio.

_ Conclusivamente il ricorso e inammissibile, con ogni conseguenza in ordine
alle spese, che si liquidano in dispositivo ai sensi del D.M. n. 55 del 2014 a
favore delle parti congiuntamente resistenti.

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso e condanna i ricorrenti, in via tra
loro solidale, alle spese, liquidate in € 5.500,000, oltre € 200,00 per spese,

spese forfettarie al 15% e oneri di legge in favore della ricorrente.

Al sensi dell’art. 13 comma 1 guater del d.P.R. n. 115 del 2002, da atto
della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte dei ricorrenti ,
dell’'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per

il ricorso, a norma del comma 1 bis, dello stesso articolo 13.

Cosi deciso in Roma, il 26 settembre 2019, nella Camera di consiglio della

Terza Sezione Civile.




