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Composta dagli Ill.mi Sig.ri Magistrati:

Dott.

Dott.

Dott.

Dott.

Dott.

Massimo ODDO - Presidente
Lina MATERA - Consigliere
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U.P. 24.3.2015

SENTENRKZA

disciplinare notai

sul ricorso propesto da:

DL

{ X ) rappresentato e

difeso, per procura speciale a margine del ricorso,

dall’Avvocato Andrea Di Porto, presso lo studic del quale

in

Roma, via Giovanni Battista Martini n.

alettivamente domiciliato;

MR

13, @&

- ricorrente -

contreo

, nella gqualita di Presidente prc¢ tempeore

del CONSIGLIO NOTARILE DEI DISTRETTI RIUNITI DI X

X

e CONSIGLIO NOTARILE DEI DISTRETTI RIUNITI DI

; in perscna del Presidente pro tempore,

entrambi rappresentati e difesi dagli Avvocati Vittorie




-

¢

Barosio e Mario Contaldi, elettivamente domiciliati presso
lo studio del secondo, in Roma, via Pierluigi da
Palestrina n. 63;
-~ controricorrenti e ricorrenti incidentali -
nonché contro
PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO LA CORTE
D"'APPELLO DI TORINKNOC;

- intimato -
avverso l’eordinanza della Corte d'appello di Torino emessa
il 19 giugno 2012, depositata il 25 giugno 2012 e
notificata il 12 luglio 2012.

Udita la relazicne della causa svelta nella pubblica
udienza del 24 marzo 2015 dal Consigliere relatore Dott.
Stefano Petitti;

sentiti, per il ricorrente principale, 1'Avvocato
Andrea Di Porto e, per i ricorrenti incidentali,
1’ Avvocato Stefania Contaldi, con delega;

sentito il Pubblico Ministero, in persona del
Sostituto Procuratore Generale Dott, Pierfelice Pratis,
che ha concluso per il rigetto di entrambi i ricorsi.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con esposto presentato in data 3 giugno 2009 al

Consiglio Notarile dei Distretti Riuniti di X
, la sig.ra RR si doleva della richiesta

di pagamento di compenso rivoltale dal Notaio LD



per l’attivita professionale prastata in suo favore.
In particolare, la sig.ra R lamentava la poca
chiarezza delle socmme raclamate dal Notaioc D per le
pratiche svolte, nonostante ella gli avesse rivolto
ripetutamente richieste di spiegazione. L'incarico
concerneva il perfezionamento di una compravendita e di un
contratto di mutuo, la predisposizione di quattro ricorsi
di volontaria giurisdizione, e l’assistenza in occasione
della accettazione beneficiata di eredita, con successivo
inventario.

A seguito di richiesta di chiarimenti in ordine
all’espostoe della sig.ra R i il Notaioe D
confermava la correttezza della propria condotta,
ribadendo la richiesta di liquidazione delle parcelle.

Dall’esame degli atti rogati dal Notaic, il Consiglio
rilevava che era stato redatto un attoc di inventario in
data 17 ottcbre 2008, nel gquale mancava 1l’indicazione
dell’ora di inizio delle operazioni e difettava una
attestazione diretta, da parte del Notaio rogante, sulla
presanza di beni mobili nell’ appartamento ove si
svoelgevane le operaziocni, essendosi limitato, il Notaio, a
recepira wuna dichiarazicne della sig.ra R sulla
assenza di ulteriori beni mobili da inventariare.

Seguiva uno scambio di missive tra il Notaioc D =

il Consiglio, sui fatti di cui al presente procedimento,
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nell’ambite del cquale il Consiglic ravvisava espressioni
poco rispettose ad esso rivolte dal Notaio D

Sulla base di tali elementi, su richiesta del 13
ottobre 2010, avanzata dal Presidente del Consiglio
Notarile, Notaie RM , ai sensi dell’art. 153,
lett. b), 1. 16 febbraio 1913, n. 89 (Legge MNotarile),
veniva avviato un procedimento disciplinare a carico del
Notaio D » al guale venivano contestate le seguenti
condotte disciplinarmente rilevanti:

- redazione di un verbale di inventario affetto
dalle omissioni prima descritte;

- richiesta alla sig.ra R del pagamento di
somme maggiori rispetto a quelle effettivamente dovute per
1l’attivita professionale dalle stesso prestata, con
consegquente comportamento scorretto tanto nei confronti
della sig.ra R , 9quanto nei confronti del Consiglio
Notarile;

- use di espressioni offensive e minacciose nei
confronti del Consiglio HNotarile, eccedenti il normale
ambito del diritto di critieca.

Nella istanza di procedimento disciplinare avanzata
alla Commissione Amministrativa Regionale di Disciplina
per la Circoscrizione del Piemonte e della Valle d’Aosta,
il Presidente del Consiglio Notarile chiedeva la sanzione

della censura per la richiesta di somme indebitamente alte




@ per l'uso di espressioni offensive e minacciose, mentre
per le modalita di redazione del verbale chiedeva la
sanzione della sospensione dall’'esercizio della
professione per due anni.

La Commissione Regionale di Disciplina, con decisione
emassa in esitc all’udienza camerale del 18 maggioc 2011,
depositata il 13 lugliec 2011, riteneva fondato sclamente
1l' addebito concernente le modalita di redazione del
verbale di inventario, per il gquale, considerato integrato
l’illecito disciplinare di cui all’art. 147, comma 1,
lett. a), 1. n. 89 del 1913, applicava la sanzione della
censura. In particolare, a giudizio della Commissione, era
disciplinarmente rilevante la condotta del Notaio [ .
in guanto guesti, nel verbale di inventarioc de gque, non
aveva riportato l’orario di inizio delle cperazioni, aveva
erroneamente indicate il piano delle stabile ove =i
trovava 1’ immobile presso 1l quale si svolgeva
1'inventarioc e, infine, non aveva egli stesso provveduto
ad apprezzare direttamente l’esistenza di beni mobili
nell‘alloggio del de cuius, limitandesi, sul punto, a
ricevere le dichiarazioni dell’erede. Quest’ultimo profile
era ritenuto dalla Commissione quello piu rilevante poiché
il ©Notaio, omettendo un perscnale accertamentc sulla
sussistenza di beni di proprieta del de cuius, rendeva il

verbale di inventario inidonec a svolgere la funzione ad




essoc delegata dalla legge, ovverc guella di accertare la
consistenza patrimoniale del defunto.

Avverso tale provvedimento, il Notaio D
proponeva reclamo, ai sensi dell’art. 158 legge notarile,
dinanzi alla Corte d’'appello di Torino.

Il reclamante chiedeva 1’assoluzicone dall’illecito
disciplinare contestate sostenende che la Commissicne
aveva erroneamente riconosciuto sussistente 1'’obbligo, per
il notaio, di verificare personalmente le dichiarazieni
circa la consistenza dell'asse ereditario. In proposito,
il D rilevava che, trattandosi di atte unilaterale
di parte a contenuto dichiarativo, il pubblico ufficiale
doveva limitarsi a ricevere le dichiarazioni prescritte
dalla legge al momento della redazicone del verbale di
inventario, non sussistendo alcun obbligec di ispezione in

capo al notaio, il quale adempie agli obblighi su di sé

gravanti, ricevendo e trascrivendo le dichiarazioni
dell’ erede.
I1 D contestava poi gli addebiti relativi alla

mancata indicazione nel verbale di inventaric dell'’ocrario
di inizio delle operazieni e alla erronea indicazione del
pianco dello stabile. La prima doveva ritenersi irrilevante
poiché tutti gli interessati eranc presenti, mentre la

saconda sarebbe stata frutto di un mereo refuso, inidoneo




ad impedire di individuare correttamente 1’'immocbile ove
era state redatto 1'atteo.

I1 reclamante concludeva rilevando che la natura
meramente formale degli addebiti mossigli era inidonea a
ritenere perfezionato l'evento lesivo dei beni giuridici
tutelati dall’art. 147, comma 1, lett. a) legge notarile,
necessario per il perfezionamento di un illecito
disciplinare come quello in esame, a forma libera, ma pur
sempre illecito di evento e non di pericolo.

Si costituiva il Presidente del Consiglio Notarile,
Notaio M , nonché lo stesso Consiglic MNotarile.

I resistenti eccepivano preliminarmente
l’inammissibilita del reclamo perché proposte nei
confronti del Consiglio Notarile e non nei confronti del
Presidente delloc stesso.

Hel merito, sostenevanc 1’infondatezza del reclamo
svolto dal notaie D , essendo meritevoli di
condivisione le osservazioni svolte dalla Commissione
sull’apprezzamente della rilevanza disciplinare delle
modalita di redazione del verbale di inventario.

Gli stessi resistenti proponevano, poi, reclamo
incidentale, ritenendo che, data la gravita dell’'illecito,
la sanzione piu adeguata fosse gquella della sospensione,

reiterando cosi quanto dedotto con l‘istanza introduttiva

del procedimento disciplinare.
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Con memoria del 3 maggio 2012, il Procuratore Generale
presso la Corte d'appellc ha chiesto il rigettoc del
reclamo.

Con 1l'ordinanza indicata in epigrafe, l’'adita Corte
d’'appelle di Torino, ritenuta infondata 1'eccezicne di
inammissibilita formulata dai resistenti, ha rigettato il
reclamo del notaio D

La Corte distrettuale rilevava innanzi tuttoe che,
omettendo di procedere direttamente all’accertamento
relativoe alla eventuale presenza di beni mobili
appartenenti al de cuius, il notaio D aveva
sostanzialmente abdicate alle funzioni proprie del
pubblice ufficio ricoperto al momente della redazione
dell’atto. Proprico il profile concernente il mancatoe
adempimentc dei propri doveri da parte del notaic, piu che
quelle relative ad eventuali infedelta delle dichiarazioni
ricevute, costituiva, secondo la Corte d’appello, la
pietra angolare della decisione della Commissionea
Amministrativa Regionale, che veniva pertanto confermata.
Cosi qualificata la rilevanza disciplinare della condotta
del notaio D , la Corte riteneva applicabile, nel
case in esame, 1'illeciteo di ecui all’art. 147, comma 1,
lett. a), legge notarile, poiche la condotta

dell’inceolpate era idenea a ledere la dignita e la




reputazione  del notaio, ovvere i  beni giuridici
espressamente tutelati dalla norma da ultimo richiamata.

L'‘adita Corte d’appello rigettava, altresi, il reclamo
incidentale proposto dai resistenti a, per l'effetto,
confermava la sanzione della censura.

Per la cassazicne di gquesta ordinanza, il notaio P

ha proposto ricorso, affidato a due motivi.

Il Prasidente del Consiglic Notarile dei Distretti
Riuniti di X , in proprio e in qualita di
legale rappresentante del Consiglic Neotarile, ha resistito
con controricorso e ha proposto ricorso incidentale, sulla
base di due motivi, al quale il notaioc D ha
resistito con controricorsc.

La trattazione del ricorso veniva fissata pex
1’ adunanza in camera di consiglio del 21 giugno 2013,
all’'esito della gquale la causa veniva rinviata a nuovo
ruclo in attesa della decisione della Corte costituzionale
in ordine alla questione di legittimita costituzicnale
dell’art. 146 della legge notarile.

A seqguito di istanza del difenscore del ricorrente, la
trattazione della causa @ stata quindi fissata per 1la
camera di consiglio del 24 marzo 2015, in wvista della
guale il ricorrente ha depositato memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Il ricorso principale consta di due motivi.
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1.1. - Con il primo motive il notaio D deduce
violazione e falsa applicazione degli articoli 775 cod.
proc. civ. e 192 disp att. cod. proc. civ., nonché degli
articoli 126 e 772 cod. proc. civ., ai sensi dell’art.
360, n. i i cod, proc. civ., a insufficiente e
contraddittoria motivazione circa fatti controversi e
decisivi per il giudizio, ai sensi dell’art. 360, n. S,
cod. proc. civ., per avere la Corte d'appello ritenutoc a
carico del notaio l'obbligo di indicare personalmente e
direttamente i beni presenti nell’appartamento.

Ad avviso del ricorrente, dagli artt. 775 cod. proc.
civ. e 192 disp. att. cod. proc. civ. non potrebbe
evincaersi cobblige alcune, per il notaie, di procedere a
diretta ispezione dell'ultimo immobile del de cuius, per
accertare la presenza o meno di beni di sua proprieta.
Dalla legge deriverebbe esclusivamente 1’ocbbligce di
riportare, nel wverbale di inventario, i beni appartenuti
in wvita al defunto. La Corte d’'appellc avrebbe gquindi
errato nel ritenere manchevole il wverbale di inventario
concluso dal notaio con la dichiarazione dell'erede sulla
inesistenza di ulteriori beni appartenuti in wvita al
defunto.

Sempre nel primo mezzo il ricorrente si ducle per gli
errori compiuti dalla Corte d'appello nell’addebitare a

sua imperizia e negligenza la mancata indicazione
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dell’orario di inizio delle operazioni che, seconde la
corretta interpretazione degli articeli 771 e 772 cod.
proc. civ., in relazione all’art. 126 ced. proc. civ., é
necessario solo quando uno degli interessati non sia
presente, perfezionandosi, altrimenti, 1'inventario, con
la sola indicazione del giornc, mese ed anno di inizio,
continuazicone @ chiusura.

1.2. - Con il secondo motivo del ricorso principale 1l
notaio D lamenta wviolazione e falsa applicazione,
sotto un duplice profilo, dell‘art. 147, comma 1, lett.
a), legge notarile, nonché dell’art. 25 Cost. e dell'art.
l cod. pen., ai sensi dell’art. 360, n. 3, ceod. proc.
civ., e insufficiente e contraddittoria motivazione circa
un fatto controversec e decisgsivo per il giudizio, ai sensi
dell’art. 360, n. 5, cod. proc. civ., per avere la Corte
d’'appello ritenuto integrato 1l’illecite di cui all’art.
147, comma 1, lett. a), nonostante non si fosse verificatoe
unco degli elementi essenziali di tale illecito, ovverc
1l’'evento dannoso. Secondo il ricorrente, la Corte
d’' appello, per un verso, avrebbe applicato la disposizione
in esame come se ivi fosse previsto un illecito di
pericolo astratto, stante il carattere meramente formale
degli addebiti mossigli, che sarebberc, in quanto tali,
inidonei non solo a ledere, ma addirittura a mettere in

pericolo i beni giuridici tutelati dalla norma; per altro




verso, avrebbe violato il principio di tipicita
dell’illecito, avendo riconosciute la responsabilita del
notaio in assenza di una specifica norma incriminatrice
che sancisca la rilevanza disciplinare di una omissione
come quella contestata al notaio D

2. = Il ricorsoc principale non merita accoglimento.

2,1, - Il primo motivo di ricorso non & fondato,
poiché nella impugnata ordinanza la Corte d'appello ha
ricostruite correttamente 1l’insieme degli obblighi che
fanno capo al notaio al momente della redazicne del
verbale di inventario. Invero, la natura pubblica
dell’'ufficio ricoperto dal notaio e la pubblica fede
attribuita dalla legge agli atti dal medesimo rogati
nell’esercizio della sua funzione non consentono di
ritenere irrilevanti le omissioni che hanno viziato il
verbale di inventario oggetto dei rilievi disciplinari.

In primo lucgo, soccorre a sostegno della sussistenza,
in capo al notaio, dell’'obbligo di attestare personalmente
la presenza © menc di ulteriori beni da inventariare, un
argomento letterale. L‘’art. 775 ced. proc. civ., infatti,
espressamente prevede gquale deve essare il contenuto
dell’inventario, stabilendo al primc comma, che: «Il
processo verbale d’inventario contiene: 1) la descrizione
degli immobili, mediante 1'indicagzione della lere natura,

della loro situazione, dei loxo confini, e dei numeri del
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catasto e delle mappe censuarie; 2) la descrizione e la
stima dei mobili, con la specificazione del pesc e del
marchic per gli oggetti d'oro e d'argento; 3)
1’indicazione della gquantita e specie delle monete per il
danaro contante; 4) 1'indicazione delle altre attivita e
passivita; 5) la descrizione delle carte, scritture e note
ralative allo stato attive e passivo, le quali debbono
essere firmate in principio e in fine dall’ufficiale
procedente. Lo stesso ufficiale deve accertare
sommariamente lo stato dei 1libri e dei registri di
commercico, firmarne i fogli, e lineare gli intervallis»; e
al secondoc comma che «Se alcuno degli interessati contesta
1l’opportunita d’inventariare qualche oggetto, l'ufficiale
lo descrive nel proceaso verbale, facendo menzione delle
osservazioni e istanze delle partis.

La Corte d'appello ha dungque correttamente ritenuto
che, tra i compiti del notaio, rientri anche la diretta
attestazione circa l'esistenza © no di ulteriori beni
mobili da inventariare, risultando, in ecaso di mera
riproduzione della dichiarazione 4in tal senso ricevuta
dall'erede, pregiudicata 1l'elevata affidabilita che
l'ordinamento pretende sul contenuto degli atti
direttamente ricewvuti dal pubblico ufficiale.

In secondo luoge, merita, altresi, condivisicne il

riferimento all’art. 192 disp. att. cod. proc. civ,




L’ interpello agli eredi presenti al momento
dell’inventario sull’'esistenza di altri beni da
ricomprendere nell’inventario non pué logicamente essere
svolto, da parte di chi proceda alla redazicne
dell’inventaric, se non dopo una personale ricognizione
sui beni da inventariare, risultando, altrimenti, priva di
utilita la previsione di procedere all'interpello.

Vi @€ poi un argomente sistematico a scstegno della
soluzione adottata dalla Corte territoriale. Una delle
principali finalita dell’accettazione dell’ereditia con
beneficio di inventario & quella di tutelare i creditori
del de cuius dai pregiudizi che ai loro diritti potrebbero
darivare dalla confusione tra il patrimonioc dell’erede e
quelle del defunte debitore. Pertanto, "una qualsiasi
omissione parziale nell’indicazicone di beni ereditari e
idonea a ledere i diritti dei creditori del defunto”
(Cass. n. 16195 del 2007). Orbene, tale omissione produce,
evidentemente, conseguenze diverse per l‘erede dichiarante
@ per il notaio rogante, ma tali conseguenze rispondono
alla comuna esigenza di tutela dei creditori del de cuius.
Pertanto non possono essere condivise le tesi esposte dal
ricorrente, allorché richiama «la natura di atto
unilaterale a ceontenuto dichiarative [dell’inventarieo],
nel quale & la parte, e non il pubblico ufficiale, a dover

rendere le dichiarazioni prescritte dalla legge» (pag. 7




del ricorso principale). Quel che 1l’ordinamentc pretende
dal notaio rogante, infatti, non & la completezza delle
dichiarazioni, requisito al gquale deve ottemperare l'erede
dichiarante, ma @ la possibilita di attribuire pubblica
fede alla attivita da lui espletata, sicché il notaioc deve
operare affinché 1'attc finale risulti esente da omissioni
che potrebbero minare la pubblica fiducia sulla osservanza
delle procedure previste per la redazione dell’'atto.

La ragione della previsione della redazione del
verbale di inventario per mezzo di un pubblico ufficiale,
in altri termini, non risiede nella necessita di garantire
il mero dato guantitativoe della completezza delle
attestazioni dell’erede, gquanto piuttoste nella necessita
di garantire un fattore qualitativo, derivante
dall’elevate grade di perizia che ragionevolmente deve
attendersi dallo svolgimento dell'attivita da parte di un
pubblico ufficiale.

Per questi motivi, 1'idoneita dell’'inventario ad
attastare 1l'effettiva consistenza patrimoniale dal de
cuins, anche a garanzia dei craeditori di gquest'ultimo,
scaturisce tanto dalla completezza delle dichiarazioni
rese dall’erede, quanto dalla pubblica attestazione svolta

dal notaioc. Non a caso, del restoc,




2.2. - Non meritevoli di accoglimento appaicno anche
le doglianze sulla rilevanza disciplinare della mancata
indicazione dell’'orario di apertura delle operazioni.

Premesso che, ai sensi del primo comma dell’art. 772
cod., proec. civ., «L'ufficiale che procede all’inventario
deve dare avviso, almeno tre giorni prima, alle persone
indicate nell‘articolo precedente dael lucgo, giorno ¢ ora
in cui dara inizio alle operazioni», dove infatti
ritenersi che la Corte d’'appello abbia correttamente
ravvisato la necessitd che, ai fini di assicurare il
controllo sulle operazioni di redazione dell’inventario,
il pubblico ufficiale che vi procede indichi 1l'orario di
apertura delle stesse. Invero, solo la indicazione
dell’ora di inizio dell’'inventario consente di verificare
se l'avviso sia statoe tempestivamente comunicate e se
quindi lo stesso inventario possa ritenersi validamente
effettuato.

3. - Parimenti infondate sono le censure svolte nel
secondo motivo di ricorso.

Cccorre premettere che nella giurisprudenza di <uesta
Corte si & affermato che «in tema di illeciti disciplinari
previsti a carico di chi esercita la professione notarile,
l'art, 147, lett. a), della legge 16 febbraic 1913, n. 89,
prevede una fattispecie disciplinare a condotta libera,

all’interno della gquale & punibile ogni comportamento,
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posto in essere sia nella vita pubblica che nella vita
privata, idoneo a compromettere 1’interesse tutelato, il
che si wverifica ogni volta che si ponga 1in essere una
violazione dei principi di deontologia enucleabili dal
comune sentire in un determinato momentoe storico,
dovendosi escludere che il verificarsi di un’eco negativa
nella comunita integri un elemento costitutive di tale
illecito e che, tanto meno, occorra la prova della sua
esistenza» (Cass. n. 21203 del 2011; Cass. n. 1170 del
2014) .

L’'art. 147 della legge n. 89 del 1913, invero,
«individua con chiarezza l’'interesse meritevole di tutela
(dignitd e reputazione del notaio, decoro e prestigio
della classe notarile) e determina la condotta
sanzionabile in quante idonea a compromettere 1’'interesse
tutelato, condotta il cui contenuto, sabbene non
tipizzato, & integrate dalle regole di etica professionale
e, guindi, dal complesso dei principi di deontologia
oggettivamenta enucleabili dal comune sentire di un dato
momento storico; ne consegue, da un lato, che la norma
menzionata & rispettosa del principic di legalita ex art.
25 Cost. (peraltro attinente alla sola materia penale), e
dall’altro che la concreta individuazione della condotta
disciplinarmente rilevante, da parte del giudice di

merito, non & sindacabile dalla Corte di cassazione, il
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cui controllo di legittimita sull’applicazione, da parte
del giudice del  merito, di concetti giuridici
indeterminati e clausole generali pué solo mirare a
verificare la ragionevolezza della sussunzione in essi del
fatto concreto» (Cass. n. 4721 del 2012).

Nella motivazione di guest‘ultima sentenza si &
chiarito che «la ragione della mancanza di una specifica
tipizzazione di ipotesi d'illecito, anche in tema di
disciplina dei notai, al pari di guanto avviene per altre
categorie, viene generalmente ravvisata nel fine di
avitare che violazioni dei doveri anche gravi possano
sfuggire alla sanziocne disciplinare. Partanto, per
un’esatta =ricostruzione del controlle di legittimita
sull’interpretazione ed applicaziona di tale norma,
occorre prendere le mosse dalla premessa che la stessa
descrive fattispecie d’illecito disciplinare, non mediante
un cataloge di ipotesi tipiche, ma mediante c¢lausole
generali o concetti giuridici indeterminati. Cid comporta
anzitutto che tale norma non si prasta ad una daefinitiva
ed esaustiva individuazicne di ipotesi tipiche sul pianc
astratto, sia pure da parte dell’organc deputato alla
sussunzione del fatto nella norma generale. Il che, sotte
il profilo attuativo, significa che il perimetro di tale
norma generale, preposta alla tutela del decoro e della

dignita professionale, non & esaurito dalle fattispecie
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tipiche lesive che @possanc rivenirsi nel codice
deontologico professionale». Si & quindi rilevate che
«l’applicazione di norme di tale specie puc dar luogoe a
valutazioni che - pur rimanendo distinte dal campo della
discrezionalita, intesa come ponderazione comparativa
d’interessi - finiscono con 1l'attribuire &all'organc
decidente un margine di apprezzamentoc non controllabile in
cassazione, Il sindacato del giudice di legittimita
sull’applicazione di un concetto giuridico indeterminato
deve essere, quindi, rispettoso dei 1limiti che il
legislatore gli ha posto, utilizzando una simile tecnica
di formulazione normativa, che attribuisce al giudice del
merito unc spazic di libera valutazione ed apprezzamento.
Il controlle della Corte di Cassazione sulla corretta
interpretazione ed applicazione del citato art. 147, non
pudé prescindere dal fatto che detta norma contiene, per la
definizione delle condotte sanzionabili, concetti
giuridici indeterminatis. MNe consegue che, «non fornendo
la norma, per sua intrinseca natura, elementi tassativi
per la definizione delle <condotte diseciplinarmente
illecite, il sindacato di legittimita deve tener conto del
fatto che la categoria normativa impiegata finisce <con
l’attribuire agli organi disciplinari notarili un compito
di individuazione delle condotte sanzicnabili, nel guale

non pud ammettersi una sostituzione da parte dal giudice
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di legittimita, consistente nella riformulazione ©
ridefinizione di tali condotte» e che «nell'’individuazione
di condotte costituenti illecite disciplinare degli
esercenti la professione nctarile, essendo le stesse
definite dalla legge mediante una clauscla generale, il
controllo di legittimita sull’applicazione di tale norma
non consente alla Corte di Cassazione di sostituirsi agli
organi disciplinari nell’ enunciazione di ipotesi
dillecite, se non nei limiti di una valutazicne di
ragionevolezzan.

Con sentanza n. 12995 del 2012, si é& poi precisato che
«gli illeciti disciplinari del notaio, se pure atipici,
debbono comungue essere almeno tali da rientrare nelle
previsioni di cui alle lettere (a), (b) o (c) dell’'art.
147 della legge 16 febbraic 1913 n. 89. Deve, pertanto,
escludersi la punibilitia sul piano disciplinare del notaio
il quale, nel redigere verbale di apertura del testamento
olografo, abbia cmesso di dare conto della presenza di
segni indecifrabili e privi di significato presenti sul
retro della  scheda  testamentaria, non avende tale
omissione alcuna conseguenza sulla validita )
sull’'efficacia dell’atto richiesto al notaiom.

Si pud quindi ritenere per acquisito, nella
giurisprudenza di questa Corte, che lfart. 147, lett. a),

della legge n. 89 del 1813, legittimamente configura come
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illecito disciplinare condotte cha, ancorché non
tipizzate, siano comungue idonee a ledere la dignita e la
reputazione del notaio nonchée il decorc e il prestigio
della classe notarile; la individuazione in concreto di
tali condotte é& rimessa agli organi di disciplina dei
notai; la valutazione che pud esserc esercitata in sede di
legittimitd sulle applicazioni fatte in concreto della
citata disposizione & limitata al riscontre della non
palese irragionevclezza; un sintome rilevante ai fini
dalla valutazione di ragionevolezza va individuatce nelle
conseguenze in termini di validita ed efficacia degli atti
compiuti dai notai con condotte idonee a ledere la dignita
professionale del notaic e il decoro e il prestigio della
classe notarile.

el - Nel gquadre di tali principi, con la
precisazione che, per affetto della medificazione
dell’art. 147 della legge notarile, la non occasionale
viclazione delle norme deontologiche costituisce essa
stessa una ipotesi di illecito disciplinare a prescindere
dalla compromissicne della dignita e della reputazione
professionale del notaio e del decoro e del prestigio
della <¢lasse notarile, mentre la episcdica wviclazione
delle dette norme deontologiche pué anceora ceoncorrere ad

integrare l'illecito di cui alla lettera a) dell’art. 147
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citato, deve ritenersi che il provvedimento impugnato si
sottragga alla censura in esame.

La Corte d'appello ha motivato in maniera esaustiva ed
adeguata circa la ricorrenza, nel caso di specie, degli
elementi necessari per ritenere integrato 1l’illecitc di
cui all'art. 147, lett, a), della legge notarile,
pervenende alla conclusione che le mancanze del notaio
incolpato fossero tali da determinare un pregiudizio per
il decoro, la dignita e la reputazione tante del singeolo
notaio, guanto della classe notarile; e ¢idé in quanto
«alla luce della peculiarita della funzione affidata
dall’'art. 769 cod. proc. civ. (..) proprio ad un notaio,
quale garanzia di corretto sveolgimento dei suoi compiti di
pubblicec ufficiale, la palese superficialita dell’atto,
gli errori nelle stesso contenuti e il mancato corretto
adampimento del sue compitox», risultava evidente che 1
fatti contestati fossero wsuscettibili di produrre
nell’Autoritd Giudiziaria e nei potenziali interessati
all'atto (creditori del de cuius) una negativa valutazione
della professicnalita del notaio e del suc modus coperandis
(pag. 18 ordinanza impugnata).

Ove si tengano presenti le considerazioni svolte con
riferimente al primo motivo, la wvalutazione della Corte
d’ appello, confermativa della configurabilita

dell’illecito disciplinare di cui all‘art. 147, lett. a)
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della legge notarile, risulta immune dalle proposte
censure. Deve, infatti, ritenersi che la Cocrte d'appello
abbia non irragionevoclmente apprezzato le circostanze del
caso e la incidenza delle evidenziate lacune del verbale
di inventario sulla funzione che lo stesso & destinato ad
assolvere; e cié a prescindere dal fatto che, nella
specie, non sia intervenuta una dichiarazione di
invalidita o di inefficacia del verbale, Inveroc, cié che &
stato oggetto di contestazione disciplinare, prima, e di
applicazione di una sanzione disciplinare, poi, a
l'inadempimento del notaic ad uno specifico dovere, che
discende dalla legge prima ancora che dalle norme
deontologiche, che & quelloc di redigere gli atti in
maniera precisa e in modo che siano idonei ad assolvere la
funzione per la gquale e previsto che l‘'attoc sia redatto
proprio da un notaio (o da altro pubblicc ufficiale).

Ne puo condividersi l’'assunto per cui l'illecito di
cui alla lettera a), per effetto della inclusione della
violazione delle norme deontologiche nella diversa ipotesi
di illecito di cui alla lettera b) del medesimo art. 147
della legge notarile, nen potrebbe pia essere
giustificato, sul pianc della csservanza del principie di
legalita, se non con il wverificarsi di un evente. In
preposito, come gia accennate, la wviclaziocne delle norme

deontologiche costituisce autonema figura di illecito
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disciplinare nel caso in cui assuma un carattere “non
occasionale” e sia quindi reiterata; per il caso in cui,
invece, la wviclazicne delle norme deontologiche sia
episodica, la stessa ben pudé concorrere ad integrare la
fattispecie dell’illecito di cui alla lettera a), che come
raeiteratamente affermato dalla giurisprudenza di guesta
Corte, costituisce illecito a forma libera, senza che tale
configurazione da parte del legislatore comporti
violazione del principic di legalita.

Non colgono, quindi, nel segno le doglianze del
ricorrente sulla gqualificazione dell'illecite in esame,
gquale illecito di danno piuttoste che di pericele e,
dunque, men che meno, quale illecito di pericolo astratto.

In conclusione, non merita accoglimento nessunc dei
due profili nei quali e strutturato il secondo motivo di
ricorso: & infondate il primo, concernente il mancato
perfezionamento dell’illecito in esame, ed é& infondato
altresi 1l secondo, sulla mancata tipizzazione della
condotta, dal momentc che, essendo l'illecite in analisi
un illecito a forma libera, per definizione la legge non
fornisce ex ante la precisa descrizicne della condotta,
rimettende al giudice, caso per caso, di verificare se
l’individuazione, da parte degli ergani diseiplinari
notarili, di condotte idonee a pregiudicare il bene

tutelato dalla norma, risponda a criteri di ragionevolezza
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e verificabilita; il che ha puntualmente fatto la Corte
d’appello con l'ordinanza qui impugnata.

4. - Anche il ricorso incidentale & affidato a due
motivi.

4.1. - Con 1l primo motivo del ricorso incidentale, il
Presidente del Consiglio Notarile in propric ed in gualita
di legale rappresentante del Consiglic HNotarile deduce
violazicone e falsa applicazione dell’art. 153, comma 1,
lett. bk), della 1legge notarile, per avere la Corte
d’ appello rigettato la preliminare eccezione di
inammissibilitia del reclamo, per omessa notifica dello
stesso al Presidente del Consiglio Notarile in proprio, e
non sclo in qualita di rappresentate legale del Consiglio
stesso.

4.2. - Con il secondo motive del ricorso incidentale,
il Presidente del Consiglio Notarile si duocle per la
insufficiente e contraddittoria motivazione circa un fatto
controversce e decisivo per il giudizieo, in riferimento
alla sanzione irrogata al notaio D . I1 ricorrente
incidentale, reiterande una questiocne gia oggetto del
raeclamc incidentale rigettate dalla Corte d'appello,
ritiene che le mancanze del notaio D , in guanto
incidenti sulle modalita di redazione di un atto pubblico,
siano di una gravita tale da meritare la sanzione della

sospensione dall’esercizio della professione, anzichée la
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piit mite sanzione della censura, irrogata dalla Corte
d’ appello.

5. - Il ricorso incidentale non pudé essere accolto.

5.1. - In wvirtu dell’ocrientamentc costante di gquesta
Corte, al guale i1l Collegic intende aderire, “il Consiglio
dell’'Ordine cui appartiene il notaio incolpato &, in ogni
caso, litisconsorte necessario del giudizio, essendo
portatore dell’interesse alla esatta applicazione della
sanzione disciplinare e legittimato, quindi, anche ad
impugnare la relativa sentenza" (Cass. n. 255 del 2011).
La Corte d'appellc ha dunque fatto buon governc del
principio testé esposto, rigettande la preliminare
eccezione di inammissibilita, formulata dal Presidente del
Consiglio dell’Ordine, in conformita al dettate degli
articoli 93-ter e 153 legge notarile. A cid si aggiunga,
comungue, l’'efficacia sanante della costituzione in
giudizio del Presidente, avvenuta gia nel giudizio dinanzi
alla Commissione Regionale di Disciplina, in proprio,
oltre <che in gqualita di legale rappresentante del
Consiglio Notarile. Il contraddittorio tra 1le parti
risulta, pertanto, correttamente instauratoc e laddove una
delle parti necessarie non fosse stata citata in giudizio,
il rimedio esperibile sarebbe stata la integrazicone del
contraddittoric e non gia l'inammissikilitd del reclamo

dinanzi alla Corte d'appello.

26




&

Il primo motivo del ricorso incidentale é& quindi
infondato.

5.2. - Il secondo motivo del ricorso incidentale &
inammissibile. Secondo la costante giurisprudenza di
questa Corte, da ultimo ribadita dalle Sezicni Unite con
la sentenza n. 13617 del 2012, "“la determinazione in
concreto della sanzione da infliggere in sede
disciplinare, nell’'ambito di quelle previste dalle norme
che le comminanc, & esitc dell’esercizio di poteri
discrezionali conseguenti ad apprezzamenti eminentemente
di merito, sicché non puo formare oggetto di sindacato nel
giudizio di legittimita”.

Nel caso di specie, la sanzione della censura era
stata applicata gia dalla Commissione Regionale di
Disciplina, che aveva disattesc la richiesta di irrogare
la sanzione della sospensione avanzata con 1'istanza di
procedimente da parte del Presidente del Consiglic
Notarile. La medesima richiesta era stata riproposta, poi,
con reclamo incidentale dinanzi alla Corte d'appellc di
Torino che, con l'ordinanza impugnata, la ha rigettata,
dando conto, con motivazione convincente ed esente da
vizi, delle ragioni per le quali la sanzione della censura
era da ritenersi la pil congrua, per il casc in esame.

€. - In conclusione, sia il ricorso principale che

quelloc incidentale devono essere rigettati.
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In considerazione della reciproca soccombenza,
sussistono giusti motivi per la compensazione delle spese
del giudizio di cassazione.

FER QUESTI MOTIVI

La Corte rigetta i ricorsi e compensa le spese del
giudizio di cassazione.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della
I7 Sezione civile della Corte suprema di cassazione, 1l 24

marzo 2015.

Il Consigliere estensore Il Presiﬁixta

o
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